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От редакции

В промежуток, протекший между 4-м и 3-м выпусками журнала,  нам пришлось оплакать многих наших коллег: рубеж веков оказался немилостивым для классической филологии. Мы не успели еще осознать и почувствовать подлинный масштаб утраты, постигшей нас с уходом Александра Иосифовича Зайцева и Юрия Германовича Виноградова, и вот уже Камены рыдают над могилой Клары Петровны Полонской, а чудесная улыбка Глеба Ивановича Соколова никогда больше не будет озарять университетские аудитории. До времени прекратилась многотрудная и плодотворная работа Юдифи Матфеевны Каган и Натальи Ивановны Щавелевой. Издатели и авторы журнала скорбят по ушедшим и будут и впредь делать все от них зависящее, чтобы труды и дни их не стали добычей забвения.

Мы помещаем на страницах журнала перевод чрезвычайно значимой и актуальной, на наш взгляд, статьи Ульриха фон Виламовица-Меллендорффа «Филология и школьная реформа» и надеемся опубликовать в следующем номере большой материал, посвященный его жизни и деятельности. Мы по-прежнему приглашаем к сотрудничеству филологов-классиков, историков античности, специалистов по истории классического образования в различных городах России и тех, кто занимается его возрождением сейчас, и готовы предоставить им свои страницы. Насколько хватит терпения и сил, мы продолжим в обстоятельных рецензиях знакомить читателей с различными учебниками древних языков, переводами античной и святоотеческой литературы, исследованиями в области классической филологии, а также книгами по русской античности и истории классического образования.

Статьи, публикации

А. К. Гаврилов

Александр Иосифович Зайцев (1926–2000)

А. И. Зайцев родился 21 мая 1926 года в Санкт-Петербурге (тогда  Ленинграде) в семье советского служащего довольно высокого уровня, занимавшегося городским строительством.  Обстоятельства его детства и первых школьных лет были благоприятны для его развития, пока в 1937 году, в ходе массовых репрессий, его отец не был арестован, а в 1938 году расстрелян. Мать Александра Иосифовича на восемь лет отправилась в лагеря. Первую блокадную зиму Александр Иосифович пережил в Ленинграде, сначала у бабушки, затем у тетушки. В августе 1942 года он был эвакуирован сперва в Казахстан, затем в Уфу, где в 1944 году закончил школу. Проучившись год в Уфимском педагогическом институте, Александр Иосифович поступил в Ленинградский университет, после некоторых колебаний избрав своей специальностью классическую филологию. Поскольку квартира родителей была теперь недоступна, Александр Иосифович жил в студенческом общежитии (на Мытне, против Стрелки Васильевского острова). 

Интерес к науке (вернее, к наукам вообще) у Александра Иосифовича развился рано, так же как и политические взгляды, далекие от одобрения репрессивной коммунистической системы. Поскольку он этого не скрывал, не удивительно, что в январе 1947 года его арестовали, объявили невменяемым и поместили в психиатрическую больницу Министерства внутренних дел в Казани. Через некоторое время после смерти Сталина Александр Иосифович был освобожден (1954) и получил возможность — благодаря поддержке в особенности  Я. М. Боровского — продолжать занятия в Ленинградском университете (А. И. Доватур, как и ряд других филологов старшего поколения, в эту пору пребывал  еще в ссылке). 

В 1956 году, уже тридцати лет, Александр Иосифович окончил курс университета. После этого его университетский путь стал менее тернистым, хотя и теперь не совсем гладким. В том же 1956 году он стал аспирантом, в 1959 — ассистентом, в 1976 — доцентом и только в 1991 — профессором кафедры классической филологии (теперь уже снова) Петербургского университета. 

После защиты в 1966 году кандидатской диссертации по теме «Гимн Алкмана к Диоскурам и его эпические источники» и после выхода в 1970 году книги С. Я. Лурье «Демокрит», где на его долю выпала проверка всех греческих текстов, Александр Иосифович с головой уходит в разработку оригинальных университетских курсов, которые он читал, собирая всегда заинтересованную и все более расширяющуюся аудиторию.

Параллельно с гигантской нагрузкой в университете Александр Иосифович стал работать над книгой о греческом культурном феномене, закончив свое исследование к 1980 году. Лишь в 1985 году эта монография, написанная со сдержанной страстью и необъятной ученостью, была опубликована: видимо, чувствовался нонконформистский характер стоящих за объективным изложением мыслительных ходов. Позже эта книга появилась и в авторизованном переводе на немецкий язык: Das griechische Wunder. Die Entstehung der griechischen Zivilisation (Konstanz 1993). 

Изучение Гомера, которому Александр Иосифович всегда уделял много внимания, вызвало две примечательные публикации: насыщенные комментарии к тщательно изданному им в Литпамятниках (1990) переводу Н. И. Гнедича и сложное и смелое исследование «Возникновение греческого гекзаметра» (СПб., 1994), где стиховедческое исследование, увязанное с микенологией и сравнительным изучением фольклорных мотивов, вылилось в высоко оригинальный взгляд на начала  греческой литературы.

А. И. Зайцев располагал энциклопедической, почти невероятной по характеру и по своим масштабам эрудицией, которая удивляла многих уже в молодые его годы. Доказательством этому служит основательность и разнообразие его исследований, тем более что примерно сто номеров его библиографии представляет лишь малую часть его научных достижений. В течение более чем сорокалетней университетской деятельности Александр Иосифович подготовил десяток оригинальных курсов, посвященных столь далеко лежащим друг от друга областям, как греческая метрика, анализ мифа или античной политической теории. В его огромном архиве эти труды отложились чаще всего в обширных подборках соответствующих материалов, в набросках по отдельным разделам лекционных курсов или в конспективном изложении последних.  В настоящее время Архивная комиссия по наследию А. И. Зайцева описывает эти материалы с целью в той или иной форме издать хотя бы часть этого наследия. 

Свойственное А. И. Зайцеву соединение колоссальной учености с самобытным аналитическим потенциалом стало образцом для всего ученого Петербурга, — такое сочетание даже и в ученой среде, более благополучной, чем российская,  встречается редко. При этом как учитель Александр Иосифович более четырех десятилетий вел огромную педагогическую работу: помимо преподавательской нагрузки в университете, он три десятилетия подряд еженедельно вел чтения политических текстов Платона и Аристотеля, устраивал упражнения по латинской стилистике; ввел он и особый день для консультирования всех заинтересованных лиц, в которых никогда не было недостатка. К этому нельзя не добавить, что всю свою жизнь Александр Иосифович посещал чуть ли не все академические мероприятия — заседания обеих университетских кафедр и академических институтов в Ленинграде/Петербурге, студенческие кружки на тех же кафедрах, а затем и в первой классической гимназии; участвовал Александр Иосифович и в собраниях, — в частности, московских, — посвященных возрождению классического образования, и проч. 

Александр Иосифович посещал научные заседания и  тогда, когда они выходили за рамки антиковедения; при этом им руководили любознательность, социальный инстинкт и  правильное сознание того, что он может поднять качество каждого такого события своим непременным вкладом в научную дискуссию, касалась ли она классической древности, родины индоевропейцев, генезиса славян, вопросов стиховедения или проблем общего языкознания. Александра Иосифовича, по всей видимости, действительно интересовало, что думают люди, хотя всем было ясно, что едва ли не самое ценное в этих событиях принадлежало как раз его всеохватному и взвешенному суждению. 

28 мая 1996 г. 70-летний юбилей А. И. Зайцева отмечался в Актовом зале филологического факультета Петербургского Университета при великом стечении его учеников и почтительных коллег. Тогда же был издан с посвящением наставнику и коллеге номер международного петербургского журнала Hyperboreus II/2 (издатель — Bibliotheca classica Petropolitana), а вскоре кафедра классической филологии Петербургского университета издала специальный сборник, всецело состоящий из работ учеников  и друзей А. И. Зайцева, где опубликована первая библиография его работ (MOUSEION, СПб. 1997).

Примечательно, что этой обширной деятельности в своем городе Александру Иосифовичу как будто еще было мало. Кроме поездок на научные собрания или с докладами за границу (с 1986 года, до которого путь за рубеж был ему заказан) Александр Иосифович с начала 80-х годов часто, а затем систематически начал ездить в Москву  и, по приглашению Ю. А. Шичалина, читать «компактные курсы» по различным дисциплинам и/или авторам также и для московских филологов. Совершенно очевидно, что это был для него важный, ободряющий опыт; и только последняя стадия его последней болезни сделала невозможным его приезд в январе 2000 года.

А. И. Зайцев, считавший себя учеником прежде всего Я. М. Боровского (хотя очевидно более разительное его сходство с С. Я. Лурье, у которого он до своего заключения занимался совсем недолго), уже рядом с А. И. Доватуром и Я. М. Боровским с начала 60-х годов стал одним из трех главных наставников ленинградских филологов-классиков и некоторой части историков; в 80-ые годы ведущая роль сосредоточилась решительно на нем. В децимированном войной и политическими невзгодами поколении Александр Иосифович оставался одним из очень немногочисленных, но зато и ярким представителем.  Он рано почувствовал себя ответственным за судьбу гуманистической традиции в России, словно маяк возвышаясь на одиноком горизонте. Испытания не разбили, а закалили его, ведущего некую непрерывную беседу с Гомером, Платоном, И. Лойолой и, с другой стороны, — со Сталиным. 

Через год после ухода А. И. Зайцева филологический факультет СПбГУ начал выпуск широко задуманной серии «Из наследия А. И. Зайцева» (под ред. Л. Я. Жмудя). Первый том ее — издание 2-ое, исправленное и дополненное, «Культурного переворота» (СПб. 2001). Подготовлены к печати и «Избранные статьи» с очерком творчества А. И. Зайцева (А. Л. Верлинский). Сборник памяти А. И. Зайцева составляется в духе MOUSEION, но с более подробным биографическим очерком (канвой жизни) и при большем участии иностранных авторов. В альманахе «Древний мир и мы» (вып. 3) ожидается большая подборка биографических материалов и воспоминаний более индивидуального характера. Это далеко не все, что намечается, но уже это позволяет не сомневаться в том, что труды А. И. Зайцева и память об этой выдающейся личности будут и в дальнейшем оказывать благотворное влияние на судьбу отечественных знаний об античной цивилизации.

Русская версия некролога, печатаемого по-нем. в Gnomon (Alexander K. Gavrilov. Alexandr Iossifovic Zaicev. Gnomon, 2001, Bd 73, Heft 7. S. 634–635). 

А. Е. Кузнецов

Начало римской драмы — хронологические разногласия в древнеримской филологии
Sed obscura est historia Romana.
Cicero De RP. II. 36
Римляне знали, что первым поэтом в Городе был некий Ливий, носивший греческое прозвище Андроник. Множество авторов свидетельствуют, правда, без указания сроков о том, что Ливий — начинатель римской драмы или же, вообще, римской поэзии. Хотя речь шла о событии, имевшем место отнюдь не в глубине веков, до нас дошли две точные, но совершенно различные даты постановки первой римской драмы, на которые указывали римские ученые. Впрочем, большинство авторов говорит о приоритете поэта Ливия, не утруждая себя исчислением лет, и «Брут» Цицерона (72, 73)
 является единственным источником, в котором сопоставляются обе даты: поэт и ученый Акций относил это событие к 197 г., Аттик и сам Цицерон — к 240 г. (в «Хронике» Кассиодора — 239 г.). В дальнейшем эти две даты (и другие, связанные с ними) будем называть соответственно поздней и ранней. Современная наука отнеслась к сообщаемым в «Бруте» датам с бульшим доверием, чем ко многим другим образцам «точной хронологии» древних. Историки римской литературы считают возможным выбирать, и выбор делается обычно в пользу Аттика, несмотря на то, что Маркони
, в единственной и, вероятно, исчерпывающей монографии, посвященной этому вопросу, доказывает превосходство хронологии Акция. 

Теория Маркони заключается в следующем:

1. 240 год был установлен как дата первой римской драмы Варроном, — положение это давно является общепринятым, но выдающееся значение, которое придается ему Маркони
, объясняется из другого тезиса — 

2. «варроновская» дата ошибочна, она была введена, исходя из чисто умозрительных соображений: Ливий Андроник был менее совершенным поэтом (по Маркони rozzo = primus), чем Энний и Невий, поэтому в хронологии Варрона начало поэтической деятельности Ливия опережает на одни год рождение Энния и на пять лет — первые драмы Невия. Еще до Маркони исторический метод «Брута» был связан с перипатетической концепцией развития (точнее, совершенствования
) Дальманном, который считал первоисточником этого учения для Рима трактат De poetis Варрона
.

3. Хронология Акция должна быть признана правильной, но Акций при этом не мог считать Ливия первым римским поэтом
.

В этой статье я пытаюсь прересмотреть основные аргументы Маркони и доказать следующие три тезиса: 

1. Поздняя хронология не исключала того, что Ливий считался первым поэтом;

2. Хронологические противоречия не зависят исключительно от историко-литературных теорий, хотя, вероятно, мотивированы в некоторой (не поддающейся точной оценке) степени этими теориями; 

3. Состояние наших источников не позволяет отдать предпочтение одной из датировок, — скорее, и поздняя, и ранняя хронология являютя равно недостоверными.

1. Хронологические проблемы в древнеримской филологии

То, что начало поэзии вообще столь тесно связывается в римской ученой традиции с началом драмы, является важным фактом, доказывающим, что историко-филологические разыскания развивались в республиканском Риме под влиянием идей, известных нам из «Поэтики» Аристотеля. Несомненно, степень его нельзя переоценивать (и лишь с величайшей осторожность можно говорить о влиянии доступного нам текста «Поэтики»); но сама республиканская филологическая наука очень необширна: в действительности речь идет об эрудиции и интеллектуальных предпочтениях немногих личностей, и по отношению к Цицерону знакомство с наследием Аристотеля не нуждается в доказательствах. Детальный обзор всех свидетельств далеко переступает границы нашей темы, но рассмотрение общего контекста высказываний о начале римской драмы представляется необходимым. Несомненно, что для большинства авторов вопрос о первенстве Ливия было частью спекулятивных исторических построений в духе Аристотеля. Прежде всего, сама проблема начала и начинателя именно в перипатетической школе становится непременной частью научного метода, являясь одним из приложений теории @G&. Однако сам Аристотель в «Поэтике» не касается вопросов хронологии (кроме весьма общего замечания о том, что Эпихарм жил много раньше Хионида и Магнета
) и не указывает никаких дат, что, конечно, не было следствием конспективности его изложения. Сама история драматических жанров рассматривается Аристотелем не как череда фактов, а как последовательное раскрытие природы — трагедии или комедии. Этот — чисто телеологический (конечно, не «эволюционистский») — взгляд на вещи менее всего предполагает интерес к конкретным событиям, и кажется, что точные даты (например, год, когда Эсхил ввел второго актера), противоречили бы интеллектуальному стилю «Поэтики»
. Поэтому уже сам факт обращения римских ученых к хронологическим вопросам при разработке темы развития жанров нуждается в объяснении. Возможно, наиболее важным здесь окажется самый поздний из наших testimonia, сокращение некоего трактата De comoedia:
Excerpt. De Com. V, 4 (Wessner): comoediam apud Graecos dubium est quis primus invenerit — apud Romanos certum est: et comoediam et tragoediam et togatam primus Livius Andronicus repperit.

Здесь мы встречаемся с чисто римской постановкой темы первого поэта: значимо не столько то, что комедия появилась в Риме благодаря некоему конкретному лицу, а то, что у греков (конечно, это, прежде всего, сам Аристотель) этот первый поэт по имени доподлинно не известен, римляне же о нем знают точно. Так теоретические построения Аристотеля, для которого «начало комедии скрыто» (#1449b1), усилиями римских грамматиков являлись в облике исторически документированных (в действительности же — иллюзорных) фактов. Сообразно с этим в цицероновских текстах (Brutus 72, 73; Tusc. I. 1, 3) датитровка драм Ливия Андроника вспоминается в связи с темой запоздалости римской поэзии (и вообще художественной культуры).
 

Эта же схема сопоставления греческой и римской поэзии применяется к эпическому жанру Цицероном в «Бруте» (§ 71): о греческих поэтах, которые «были до Гомера»
, можно лишь судить гадательно, в Риме же известны по имени и по текстам поэты, которые стадиально и во времени предшествуют римскому Гомеру, Эннию: Ливий и Невий.

Такую же ассоциацию мы видим и у Авла Геллия (XVII. 21), который последовательно устанавливает синхронизм политической истории Рима и литературной истории Эллады (например, во время диктатора Авла Постумия «были знамениты» Софокл, Еврипид, Гиппократ, Демокрит и Сократ, 21, 16–18), но начало римской культурной истории — первая драма Ливия — подано как случившееся «примерно сто шестьдесят лет после смерти Софокла и Еврипида и около пятидесяти двух лет после смерти Менандра» (§ 40–42). Подобным образом построено и вступление к книге De Grammaticis et Rhetoribus Светония, которое начинается с рассуждения о позднем появлении свободных искусств в Риме и продолжается изложением точных исторических обстоятельств возникновения римской грамматической науки.

Очерк зарождения римской драмы, сохраненный в «Истории» Тита Ливия (VII. 2) и у Валерия Максима (II, 4) — в дальнейшем будем называть этот текст «Историей зрелищ» — также примечателен тем, что его автор приводит точную консульскую дату для самой ранней стадии: ludi scaenici учреждаются в Риме в 364 г., C. Sulpicio Petico C. Licinio Stolone consulibus. Сценические зрелища этой эпохи соответствуют фаллическим, ямбическим и сатировским песням, упоминаемым в «Поэтике», место же Ливия Андроника точно устанавливается благодаря близкому текстуальному совпадению:

	Livius VII. 2, 9
	Aristoteles #1449b5

	Liuius post aliquot annis, qui ab saturis
 ausus est primus argumento fabulam serere …
	 


Таким образом, и здесь предметом исторических и хронологический разысканий неизвестного римского ученого
 является стадиально самый древний период, о котором Аристотель дает лишь самое общее представление. Наконец, идея совершенствования, в котором поэзия Ливия представляется начальной стадией, является предпосылкой и для Квинтилиана (X. 2, 7; cf. Horat. Ep. II. 1, 62).

В перипатетической школе хронология литературы изучалась преимущественно в связи с дидаскалиями, и римские филологи также занимались составлением дидаскалиев. Однако вопрос о достоверности и происхождении этих документов для нас оказывается несущественным, поскольку нет никаких следов влияния дидаскалиев на форму или содержание текстов, в которых говорится о первенстве Ливия Андроника. Но эти же свидетельства обнаруживают устойчивую связь с двумя концепциями: «совершенствования» и «позднего появления искусств» — как можно предположить, таким и был первоначальный контекст, в котором проблема Ливия Андроника вошла в поле зрения римской филологической науки.

2. Первый поэт и теория совершенствования

Итак, все наши источники восходят к тексту (или текстам), излагавшему историю римской драмы, следуя в целом аристотелевской концепции совершенствования, и в деталях — «Поэтике». Основная слабость аргументации Маркони заключается, как мне представляется, именно в том, что итальянский исследователь предполагал — априорно и совершенно бездоказательно, — что Акций не придерживался этой концепции. Однако текст «Брута» достаточно ясно говорит о том, что Акций (как и другие филологи) считал Ливия автором первой римской драмы. Иначе Цицерона следовало бы обвинить в нелепости аргументации или недобросовестном цитировании (во всяком случае первое было менее всего свойственно великому оратору). Но в действительности нет никакого противоречия между поздней хронологией и теорией первенства Ливия, и пафос, с которым Цицерон выражал свое недоумение по этому поводу, был чисто риторическим. Приложимость слова primus к творчеству поэта зависит не столько от хронологии, сколько от эстетической оценки. Кроме того, понятие primus не является абсолютным.

Это может доказать самое краткое рассмотрение «Брута».

Нетрудно заметить, что слово primus является ключевым в изложении истории красноречия, которое построено Цицероном по телеологической схеме inventio — perfectio, и «Брут», вероятно, является наиболее полным и развернутым приложением этой схемы к истории литературы. Развитие начинается на заре истории, в гомеровские времена (§§ 27, 28, 39, 40), затем появляется первый оратор, Перикл (§ 27), с которого начинается подлинное искусство и doctrina (§ 44), он же определяется как почти совершенный (45), затем следуют совершенный оратор, Лисий, и вполне совершенный, Демосфен (§ 35). Кроме того: Сократ стал первый философствовать о нравах (31), Исократ — первый, кто стал «соблюдать ритм и размер» в прозаической речи (§ 32), Деметрий — первый сделал речь «нежной и сладкой» (§ 38), Корак и Тисий — впервые написали учебник риторики (§ 46). Этот принцип соблюдается и в основной, римской, части «Брута»: primus est M. Cornelius Cethegus (§ 57), далее следует Катон Старший — римский Лисий (§ 63), далее, начиная с Катона, Цицерон ищет полного совершенсва
 и находит его в Антонии и Крассе, римских Демосфене и Гипериде (§ 138).

В схеме inventio — perfectio понятие первенства является не хронологическим, а аксиологическим, оно определяется не тем, что некто является самым древним, а тем, что он оценивается, как самый лучший на определенной стадии, потому в ряду совершенствования мы встречаемся с целым рядом первых. С другой стороны, история имеет и предысторию, и нет противоречия в том, что Цицерон объявляет первым оратором Корнелия Цетега, речи которого не были ему известны, хотя и до Цетега были ораторы, представленные сохранившимися и знакомыми Цицерону текстами. Кроме того, стадиальное тождество Катон = Лисий не было общепринятым, поэтому и Катон, выдвинувшийся после Цетега, и более ранний Аппий Клавдий, и другие ораторы могли бы при ином взгляде на вещи получить статус primus, и дата первого римского оратора могла бы колебаться в границах примерно ста лет.

Начало книги De Grammaticis et Rhetoribus Светония показывает, как могли ставиться и разрешаться такого рода противоречия в римской филологии. 

De Gramm. et Rhet. 1: initium quoque eius (grammatices) mediocre exstitit, siquidem antiquissimi doctorum… Livium et Ennium dico… nihil amplius quam Graecos interpretabantur, aut si quid ipsi Latine conposuissent praelegebant. nam quod nonnulli tradunt duos libros de litteris syllabisque, item de metris ab eodem Ennio editos, iure arguit L. Cotta non poetae sed posterioris Ennii esse cuius etiam de augurali disciplina volumina ferantur. [2] Primus igitur, quantum opinamur, studium grammaticae in urbem intulit Crates Mallotes, Aristarchi aequalis… 

Светоний признает существование старейших doctores, которые по его мнению не могут быть признаны первыми, а представляют лишь посредственное начало, поскольку деятельность их не была достаточно ученой, чтобы претендовать на статус настоящей грамматики (труды «другого Энния», как видим, были вполне грамматическими). Таким образом, одни и те же писатели могут быть (в зависимости от оценки) отнесены к разным стадиям: примитивной до-грамматики или подлинной первой грамматики.

Рассмотрим с этой точки зрения упоминавшийся уже текст Авла Геллия (XVII. 21), исходя из предположения, что весь § 45 этой главы представляет собой изложение посвященного Невию связного отрывка из книги De poetis Варрона (Fr. 56 Funaioli). Содержание этого отрывка восстанавливается следующим образом:

(1) В 235/519 г. Невий поставил драмы (fabulas apud populum dedit).

(2) Поэма Bellum Punicum доказывает, что Невий служил в армии в Первую пуническую войну. Уже Фр. Лео заметил, что здесь Варрон полемезировал с кем-то из своих предественников, относившим время жизни Невия к более позднему сроку
. 

(3) Однако поэт и грамматик Порций Лицин утверждал, что Музы появились у «воинственного народа» лишь в эпоху Второй пунической войны:

Poenico bello secundo Musa pinnato gradu / intulit se bellicosam in Romuli gentem feram
,

— что, как можно догадаться, Варрон признает ошибочным.

Все это совпадает, включая цитату из оппонента, с §§ 72, 73 «Брута» но аргументация Цицерона более развернута: ошибка Акция в том, что Плавт и Невий поставили множество драм (multas scl. fabulas docuerant) до указанной Акцием даты.

Конечно, мы должны признать, что Акций и Порций Лицин отрицали существование римских fabulae до (округленно) 200 г., но это совсем не означает, что они отрицали всякую поэтическую деятельность до этого срока. Как Цицерон признавал ораторов до Цетега, а Светоний — doctores до Кратета Пергамского и его римских учеников, так и филологи, которые придерживались поздней хронологии, могли, не нарушая своих теорий, утверждать, что и Плавт, и Невий, и тот же Ливий писали нечто для сценических игр и в более ранние годы, но эти плоды их сочинительства не могут быть оценены как настоящие fabulae и настоящая поэзия. 

3. Внутренние противоречия теории совершенствования

Теория совершенствования слишком умозрительна, и даже греческий материал, которым оперировал Аристотель, подчиняется ей не без труда. Неудивительно, что попытки приложить теорию к истории римской поэзии должны были приводить к весьма противоречивым результатам. Текст «Брута» свидетельствует об этом достаточно красноречиво. Цицерон рисует детальную картину развития ораторского искусства, после пространного рассуждения об достоинствах стиля Катона он делает отступление, цель которого — показать, что творения, созданные на ранних ступенях искусства, ценны и значимы (тема, затронутая уже в прологе к комедии Casina Плавта). Здесь схема inventio — perfectio демонстрируется на примере живописи, скульптуры и эпической поэзии (§§ 70–76), и это отступление кратко, но схема развития представлена здесь полно и законченно. Наконец, рассуждение о древнем римском эпосе, дает Цицерону повод вспомнить о драмах Ливия. Livianae fabulae поставлены в один ряд с Odyssia Latina, однако другие эпические поэты — Невий и Энний — не получают никакой характеристики как поэты драматические и никаких точных соотношений между эпосом и драмой не устанавливается, и нет никаких указаний на то, что Цицерон (или его источник) составляли из наследия этих поэтов (вместе с Плавтом) ряд совершенствования драмы. Таким образом, хотя перипатетическая история драмы является источником и основной составной частью теории, именно этот жанр описан у Цицерона очень смутно и невразумительно. «Брут» в этом смысле не является исключением.

В «Истории зрелищ» в точнейших деталях излагается развитие, предшествующее Ливию Андронику, вплоть до переломного момента преобразования saturae в fabulae. Дальнейший текст значительно более труден для интерпертации, ясно однако, что автор доказывает: первичные fabulae претерпели значительные преобразования. Кто был первым преобразователем на каждой стадии, в «Истории зрелищ» не сообщается, но нам по цитатам позднейших лексикографов известны три названия драм Ливия Андроника, отнесенные Риббеком к паллиате, и девять — без сомнения относящиеся к мифологическим трагедиям; представляется поэтому невероятным, что эти произведения могут быть отождествлены с первичными fabulae, появившимися, как видно из приведенного выше отрывка (Liv. VII. 2, 9), в результате преобразования фольклорной сатуры. Таким образом (если только автор «Истории зрелищ» не отрицал подлинность текстов, из которых Ноний и Фест делают выписки с пометой Livius in…), придется признать, что полное развитие драмы совершилось в рамках творчества одного поэта. 

Эти странности кажутся вполне объяснимыми в контексте «Поэтики».

Рассуждая о переменах в аттической драме, Аристотель с говорит о развитии, происходящем в течение V в., вершиной которого был трагический театр Софокла и Еврипида. Этот, исторический, период развития отчетливо противопоставлен периоду более раннему. Народная дорийская «драма» (#1448b1), импровизация и дифирамб (#1449a11)
 являются материалом из которого создается трагедия благодаря совершенно определенным преобразованиям в метрике, содержании, структуре, которые, как результат деятельности, не могут быть анонимными: Аристотель исследовал этот вопрос с большей тщательностью, чем это видно в «Поэтике», и по позднейшим источникам мы знаем о месте, которое он отводил Ариону (начинатель дифирамба) и Феспиду (изобретатель пролога и «речей»)
. Такого же рода изменения Аристотель постулирует и для комедии: @G(при рукописном @G#1449a12) преобразуются в упорядоченный драматический текст (#1449b4) благодаря введению масок, пролога, установленного числа актеров и, наконец, повествования (@G&). Аристотель также определяет направление будущего совершенствования комедии: от брани — к смеху (@G #1448b38), и на этом пути конечной ступенью предстояло стать Новой Комедии. Но уже для старейших римских драматургов образцом были развитые формы аттической драмы, и было бы нелепо предполагать, что Плавт ради торжества теории начинал с подражанию Евполиду и Кратину, а уже затем обратился к Менандру, а Ливий Андроник сочинял в начале своей карьеры трагедии с одним и двумя актерами (но вспомним о Феспиде и Эсхиле у Горация!), — именно поэтому ни Цицерон, ни другие авторы не дают для римских драматических поэтов стадиальной иерархии, как это делает Аристотель для Эсхила и Софокла. При том, что римские грамматики не располагали именами поэтов, более старых, чем Ливий, Невий, Плавт и Энний, а все они (будучи старше или младше в пределах двух поколений) творили на рубеже III/II вв., то приложение схем «Поэтики» к римской литературной истории становилось нелегкой задачей. Фаллическим и ямбическим песням удачно соответствуют фесценинские стихи, но, что было делать c главным историческим тезисом Аристотеля, который требовал выявления личного и конкретного вклада исторически засвидетельствованных поэтов в совершенствование жанра? Единственное возможное решение мы находим в «Истории зрелищ»: начальная стадия представляется как ранний этап творческой деятельности одного из старейших поэтов. Последователи Аристотеля должны были хорошо знать, что должное выше действительного, — но из торжества системы происходили и определенные требования к хронологии: для реального драматического наследия первого поэта и его современников, которое представляло исключительно поздние стадии трагического и комического жанров, последователи теории совершенствования должны были устанавливать насколько возможно более поздние даты, чтобы освободить историческое пространство для фантастических примитивных форм.

К такому же выводу нас приводит и рассмотрение вопроса о соотношении эпоса и драмы.

Известно, что одной из главных идей «Поэтики» было развитие комедии и трагедии по образцу совершенной эпической поэзии Гомера, и ради этой теории Аристотель настаивал на сомнительном гомеровском авторстве травестийной поэмы «Маргит»
. Для римских последователей Аристотеля эта теория представляла еще большие — и непреодолимые — трудности, и как раз ранняя хронология драмы дает совершенно катастрофические последствия. Цицерон, не расходясь, вероятно, с общим мнением, относил появление поэмы Bellum Punicum к самому концу III в.
 (возможно, точно к 208 г.: об этом ниже), — в это же время начинается деятельность Энния. С датой «240 г.» первая драма будет на 30–40 лет предшествовать сколько-нибудь развитому эпосу. Мы не знаем, была ли определена дата для «Одиссеи» Ливия, но здесь самая ранняя хронология не смогла бы спасти теорию в виду признанного несовершенства этой поэмы.

Напротив, переместив возникновение римской драмы к началу 190-х, грамматики могли, если не устранить, то сгладить эту несообразность, так как к этому времени не только существовали поэмы Ливия и Невия, но (теоретически) могли уже появиться первые книги «Анналов»
.

Итак, именно поздняя, а не ранняя хронология Ливия Андроника может быть мотивирована перипатетической теорией совершенствования. Но в действительности хронологическая картина, созданная римскими грамматиками, была более сложной.

4. Хронология «Гимна» Ливия

Время постановки первой драмы является далеко не единственной хронологической проблемой, связанной с поэтом Ливием.

В 200 г. в Риме по случаю ужасных знамений был совершен молебен, при чем исполнялась «песнь», сочиненная иначе неизвестным Лицинием Тегулой:

XXX. 12. 10 ea (scl. res divinae) uti fierent C. Aurelius consul ex decemuirorum responso curauit. carmen, sicut patrum memoria Liuius, ita tum condidit P. Licinius Tegula.

Сообщение о песни самого Ливия Андроника помещено под 207 г. (XXVII. 37), что делает выражение patrum memoria совершенно неуместным, тем более что немного раньше о преждних prodigia дважды говорится, как о бывших proxime.

Фр. Лео считал слова patrum memoria простой оговоркой историка
 — мнение, отменяющее, но не разрешающее вопрос. Если все же попытаться дать этому противоречию объяснение, то это можно сделать двумя способами.

Во-первых, слова patrum memoria могли бы быть употреблены историком в каком-то особом смысле, но все такие истолкования, придуманные ad hoc, оказываются искусственными
.

Реальное употребление в текстах этого словосочетания показывает, что попытки найти какое-либо иное объяснение, правдоподобное и лежащее в границах филологического здравого смысла, были бы бесплодными. Роковое patrum memoria означает именно то, что представляется на первый взгляд: «на памяти отцов». Некоторые комментарии в связи с этим спорным вопросом будут необходимы.

Кроме Тита Ливия, выражение patrum memoria встречается в республиканской прозе у Цезаря, Саллюстия и Цицерона, в довольно однообразных контекстах. Во всех случаях то, что происходило patrum memoria, представляется не просто как более или менее удаленное прошлое, а как правовой прецедент или (у Цезаря) как факт, предопределяющий важное решение должностного лица. Такие прецеденты тем убедительнее, чем новее (что вполне согласуется с римскими правовыми порядками), поэтому прошлое разделяется на несколько уровней давности: exoleta vetustas противопоставляется близкому прошлому и бывшему nostra memoria «в наше время» — в отличие от «бывшего совсем недавно» (recens). Такое разделение ясно прослеживается по текстам и может быть сопоставлено с теоретическими суждениями о категории tempus в De Inventione Цицерона
. С осторожностью можно признать в словосочетаниях nostra (patrum) memoria судебный modus loquendi. В нескольких случаях авторы говорят о датируемых событиях, имевшие место patrum memoria: этот срок колеблется в очень широких границах 30–85 лет, т. е. одно или два поколения, в среднем — 50 лет
.

Необходимо поэтому предложить, что в 200 г., с одной стороны, были приняты во внимания prodigia 207 г., с другой — взята за образец песнь, сложенная намного раньше. Следовательно, carmen Ливия, послуживший образцом для Лициния Тегулы, должен быть датирован примерно 255 г.

В свое время было предложено несколько гипотез, исходящих из этой посылки: ясно, что все они предполагают истинность ранней хронологии.

В рецензии на исследование Маркони Mattingly допускал, что в 207 «был вновь использован гимн, созданный для какого-то более раннего случая»
. Истинность или ложность этого объяснения доказать невозможно: историк говорит: «discerent conditum ab Livio poeta carmen», — но была ли песнь создана 30–40 лет или несколько дней назад, — это не сказано с полной определенностью, хотя carmina такого рода сочинялись, вероятно, специально для каждого случая.

В книге Маркони наибольшее внимание уделяется опровержению гипотезы, которую предложил C. Cichorius
: по этой гипотезе Ливий сочинил Carmen Saeculare для Столетних Игр, справлявшихся в 249 г. Но здесь достаточно заметить, что обряды 207 и 200 гг. никаким образом не связаны с культом Столетних Игр, и гипотетический Столетний Гимн, не мог послужить образцом для Лициния Тегулы. 

Однако противоречие в рассказе Тита Ливия можно объяснить иначе. 

Описания обрядов 200 и 207 года заимствованы из разных источников: автор свидетельства о Лицинии Тегуле относил деятельность Ливия Андроника к середине III в., поэтому carmen поэта Ливия справедливо описывается как составленный patrum memoria, считая от времени Лициния. Этот источник находился в согласии с хронологией Варрона и Аттика. Но сам эпизод молебна 207 г. взят Титом Ливием из другого источника, который придерживался поздней хронологии
.

Таким образом, годы 207 и приблизительно 255 (вычисляемый из patrum memoria) есть поздняя и ранняя дата одного события — написания поэтом Ливием своей знаменитой песни. Эти две даты находятся в полном согласии с двумя датами появления первой драмы: 197 и 240 г. В обоих случаях Ливий сперва сочиняет песнь и несколько лет спустя ставит драму, которую наши источники единодушно признают первой в Риме.

Такая последовательность событий находит косвенное подтверждение в тексте самого Тита Ливия.

Известно, что древние carmina вовсе не были стихотворными произведениями. Тит Ливий многократно упоминает или цитирует carmina, но только в XXVII. 37 подчеркивается, что составитель «песни», Ливий — poeta, и даже обсуждаются поэтические достоинства carminis в выражениях, близких к тексту «Истории зрелищ»: carmen… illa tempestate forsitan laudabile rudibus ingeniis, nunc abhorrens et inconditum si referatur
.

Два более ранних эпизода показывают, что Тит Ливий не предполагает существования в Риме в конце III в. метрически правильной поэзии по греческому образцу.

(1) В 216 году Кв. Фабий Пиктор доставил в Рим ответ Дельфийского Оракула и перевел его на латинский язык: перевод, цитируемый Титом Ливием, представляет собой прозаический текст, обычный для римских carmina (XXIII. 11, 4).

(2) В 212 г. по приказу претора в Риме были изъяты всевозможные пророчества, среди которых оказались «carmina Marciana» (XXV. 12, 2)
. Тит Ливий приводит две «Марциевы песни», из которых первая, предрекавшая Каннскую катастрофу, похожа на искаженный дактилический гексзаметр
. Кажется правдоподобным, что источники этих двух эпизодов рассматривают римскую поэзию как находящуюся in statu nascendi в конце III в., а песнь 207 г. — как едва ли не первое выступление первого римского поэта. При этом возможно, что дельфийский эпизод и «carmen Marcianum» намекают на постепенное проникновение в Рим гекзаметра. Но драмы Ливия не были incondita carmina, более того, позднейшие грамматики считали, что именно Ливий Андроник использовал гекзаметр в трагедии Ino
. Поэтому следует признать, что источники Тита Ливия относили начало драматического творчества Ливия-поэта ко времени после написания гимна. 

5. Двойная хронология ранней римской литературы

Поздняя и ранняя хронология засвидетельствована и для Невия и Плавта, хотя здесь разница не столь значительна. Некие veteres commentarii, цитируемые Цицероном (Brutus, 60, вероятно, то же, что и antiqui commentarii, упоминаемые в § 73) относили смерть Невия к 204 г., консульству Марка Корнелия Цетега и Публия Семпрония Тудитана, Варрон же — к более позднему сроку, опираясь на какой-то синхронизм между Невием и Плавтом.

Как видно из замечания Цицерона, veteres commentarii утверждали (как и Варрон), что Невий и Плавт закончили свой жизненный путь почти одновременно, — синхронизм, подтверждаемый Иеронимом, который относит смерть Невия к 201 г. (144 Олимпиада), Плавта — к 200 г. (143 Олимпиада)
. Таким образом, варроновская дата кончины Невия должна быть 188–183 г.

С другой стороны, исчисление возраста Ливия Андроника, которое является главным аргументом против Акция в Brutus 73, сделано на основании того предположения, что постановка первой драмы совпадает с  поэта.
 Соответствующий год рождения будет 238/237, а по ранней хронологии — приблизительно 280. Это соотносимо с тем, что Цицерон пишет (два года спустя после «Брута») в De Senectute 50:

quam gaudebat bello suo Punico Naevius! quam Truculento Plautus, quam Pseudolo! vidi etiam senem Livium; qui cum sex annis ante quam ego natus sum, fabulam docuisset Centone Tuditanoque consulibus, usque ad adulescentiam meam processit aetate.

Итак, по смыслу  этого места, Ливий дожил до глубокой старости, и Катон был свидетелем его последних лет. Но Цицерон знал, что Катон с ранней юности находился на военной службе, и его личное знакомство с поэтом могло бы состоятья лишь в 208 г., поскольку в 209 г. Катон находился в армии Фабия Максима в Таренте, а в 207 г. — в армии консула Клавдия Нерона
; в 204 г. Катон вновь покидает Рим, избранный квестором. Далее, представляется, что слова usque ad adulescentiam meam processit aetate указывают на как можно более раннюю дату смерти Ливия, то есть 208/207 г., хотя и немного более поздняя дата не противоречит хронологическим презумпциям Цицерона. (Все эти соображения относится и к Bellum Punicum.) Если бы и Акций полагал, что поэт умер в полные 70 лет, то соответствующая дата была бы ок. 170 г., что вполне согласно со свидетельством того же Иеронима, который под 188/187 г. сообщает: Titus Livius tragoediarum scriptor clarus habetur
. Мы не знаем с точностью, какие даты для Невия и Плавта были установлены самим Акцием, но, как было отмечено выше, поздняя датировка для Невия косвенно засвидетельствована в Noctes Atticae.

Эти противоречия можно суммировать следующим образом:

	
	Ранняя хронология
	Поздняя хронология

	рождение Ливия
	ок. 280
	 ок. 240

	рождение Невия
	ок. 275
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	гимн Ливия
	ок. 255
	207

	первая драма
	240
	 200

	драмы Невия
	235
	?

	смерть Ливия
	208/207
	ок. 170

	смерть Невия
	204
	188–183

	смерть Плавта
	200
	184

	
	
	


Итак, «ошибка», столь изумлявшая Цицерона, объясняется не внутренней несообразностью доктрины Акция, а тем, что и Цицерон, и, очевидным образом, Варрон смешивали поздние и ранние даты. Если существовали источники, относившие смерть Невия и Плавта примерно к 200 г., то неудивительно, что все наследие этих поэтов было датировано этими же авторитетами «до консульства Корнелия и Минуция», но Акций мог доказывать, что все fabulae (в их развитой форме) были созданы в течение 15–20 лет после Второй Пунической войны, и относить кончину поэтов к значительно более позднему сроку. Старость Плавта во время написания комедий Truculentus и Pseudolus представляется именно попыткой примирить две хронологические концепции, — так же, как и старость Невия.

Сохранилось свидетельство, указывающее, вероятно, на такого рода ученые уловки. Авл Геллий говорит о том, что среди ходивших под именем Плавта комедий были сочинения древних поэтов, Плавтом переделанные: neque tamen dubium est quin… veterum poetarum fuerint et ab eo retractatae et expolitae sint (III. 3, 13). Хотя retractatae означает собственно «заново поставленные», кажется вероятным, что речь идет о чем-то большем, чем исправление стиля, и — если подразумеваются перемены в структуре и содержании — эта гипотеза
 должна была объяснить «исчезновение» архаической комедии, представленной некогда творениями «древних поэтов» в их первозданном виде.

6. Источники противоречий

Ученость древних грамматиков предполагала в первую очередь собирание всех мнений и суждений о предмете. Cтоль важный вопрос, как появление поэзии в Риме, не мог не стать предметом разногласий. Удивительно скорее то, что мы располагаем всего лишь двумя датами этого события. Кроме того, статус хронологии в древней науки отличался от привычного нам. В истории новых литератур годы жизни писателей редко могут быть предметом научных разысканий, — но для древней филологии (и даже для историографии) хронология была проявлением особо изощренной учености, не всем доступной и мало для кого интересной. Исторические же, а тем более телеологические построения предполагают весьма неопределенное и приблизительное представление о времени (ratio temporum), а не точный счет лет (enumeratio annorum). Наконец, что имеет далеко не последнее значение, мы должны не упускать из виду темноту и недостоверность в целом плохо документированной ранней римской истории.

Однако главная причина противоречивости наших сведений по хронологии ранней литературы Рима заключается в том, что противоречивы сами первоисточники, — древние теории развития, которые, в свою очередь, основаны на древних типологиях жанров. Прежде всего это типология драмы, известная нам, возможно, лучше всего, но — лишь в самых общих и часто неясных чертах. Но таких типологических проблем гораздо больше: для понимания истории драмы необходима реконструкция древнеримских концепций эпоса, сатуры, наконец, понятия carmina. Последнее особенно важно для выявления теоретического фона ранней хронологии. Детальное рассмотрение этого вопроса в этой статье было бы невозможно, но здесь достаточно будет вспомнить о том значении, которое Цицерон придавал «древней латинской поэзии».

Насколько тесно картина литературной истории, созданная древнеримской филологической наукой, связана с общей теорией литературы, видно из текстуальных совпадений между «Поэтикой» и «Историей зрелищ», которые показывают, что автор римского трактата не просто подражал Аристотелю, но вполне последовательно опирался на «сатиро-дифирамбическую» теорию происхождения драмы. Если наиболее важные параллели в греческом тексте являются интерполяциями, вдохновленными этой теорией (как это доказывает Else), то следует признать: тот текст «Поэтики», которым пользовался автор «Истории зрелищ» (возможно, в начале I в. до н.э.), уже содержал эти дополнения. 

С другой стороны, влияние такого рода общих концепций нельзя переоценивать. То обстоятельство, что ранняя и поздняя хронологии устанавливаются для серии связанных между собой дат, еще не доказывает единого происхождения каждого из этих рядов. Авторство Акция для всей поздней хронологии остается правдоподобной, но недоказуемой гипотезой, а метод, применяя который Варрон обосновал раннюю датировку Невия, заключался в исторической и биографической интерпретации текстов, — но и для Ливия Андроника этот метод не мог быть использован  с большим успехом. Итак — quam tangere ut non potuit, discedens ait — мы должны согласиться с тем, что хронология начального периода римской литературы уже в древности представляла собой смесь недостоверных утверждений и гипотез самого разного происхождения.

Приложение. Свидетельства Цицерона
Brutus 72: atqui hic Livius [qui] primus fabulam C. Claudio Caeci filio et M. Tuditano consulibus [240] docuit anno ipso ante quam natus est Ennius, post Romam conditam autem quarto decumo et quingentesimo, ut hic ait, quem nos sequimur. est enim inter scriptores de numero annorum controversia. (73) Accius autem a Q. Maxumo quintum consule captum Tarento scripsit Livium annis XXX post [209] quam eum fabulam docuisse et Atticus scribit et nos in antiquis commentariis invenimus; docuisse autem fabulam annis post XI [198] C. Cornelio Q. Minucio consulibus [197] ludis Iuventatis, quos Salinator Senensi proelio voverat. — А ведь этот Ливий первый поставил даму в консульство Гаия Клавдия, сына Клавдия Слепого, и Марка Тудитана, как раз за год до рождения Энния, а от основания Рима — в год 514, как говорит Аттик, которому я следую (ведь в счете лет [scl. эры ab Urbe condita] писатели между собой несогласны). Но Акций пишет, что Ливий был взят в плен Квинтом Максимом в Таренте спустя 30 лет после того года, когда он поставил (впервые) драму, — как о том пишет и Аттик, и, как я нашел, старинные записки. Что касается постановки драмы, то (Акций утверждает, что) это произошло еще 11 лет спустя в консульство Гаия Корнелия и Квинта Минуция [Q. Minucius C. f. C. N. Rufus] на играх Ювенты, обещанных Салинатором в сражении при Сене [207].
Сроки, приводимые Цицероном, нужно понимать так, что даты первой драмы по «по Аттику» и «по Акцию» разделяет 41 полный год. Далее Цицерон приводит аргументы против поздней хронологии:

Brutus 73: in quo tantus error Acci fuit, ut his consulibus XL annos natus Ennius fuerit: quoi aequalis fuerit Livius, minor fuit aliquanto is, qui primus fabulam dedit, quam ii, qui multas docuerant ante hos consules, et Plautus et Naevius
 — в этом ошибка Акция столь велика, что получается, что Эннию при этих консулах (Гаий Корнелий и Квинт Минуций) было 40 лет, и Ливий был бы ему сверстником: тот, кто первый поставил драму, (сам) немного моложе, чем и Плавт, и Невий, которые много раз ставили драмы до этих консулов.

В более поздних своих сочинениях Цицерон дважды упоминает о Ливии, придерживаясь хронологии, принятой в «Бруте». Счет в годах ab Urbe Condita был непривычен и требовал непомерной акрибии, поэтому в Tusc. I. 1, 3 Цицерон указывает для «драмы Ливия» ту же консульскую дату, что и в «Бруте», но год — annis fere cccccx post Romam conditam. В De Senect. 50 — консульскую дату и синхронизм с Катоном Старшим.
Обратимся к чисто хронологическому аспекту свидетельства Цицерона. Вопрос о характере и достоверности старинных записок является, вероятно, неразрешимым. Дело не в значении слова commentarii (которое все же может быть выявлено с достаточной точностью), а в том, что нет строго определенных структурных или содержательных критериев, в силу которых некоторый текст так назывался. Сам термин не встречается до Цицерона (но commentari — уже у Плавта: Truc. 736; 738), поэтому более ранние «commentarii», цитируемые разными авторами (например, Varro De Lingua Lat. VI. 90), вероятно, назывались изначально по-иному. В любом случае состояние римской хронологии было таково, что (даже если записки были сборником магистратских актов) получить точную дату какого-либо события на основании этих документов было бы нелегко. Выкладки такого рода всегда содержат большую или меньшую погрешность (тем большую, чем старее первоисточник!), связанную (помимо недостоверности самой исторической материи) с несоразмерностью хронологических систем, применяемых разными авторами. Дата ab Urbe condta взята Цицероном из «Анналов» Аттика, который был, вероятно, первым римским историком (помимо самого Варрона), принявшим варроновскую эру. Авторитет этой книги, появившейся на свет в между 54 и 46 гг., был очень высок, но, как указывает Mattingly, мы не должны пренебрегать словами et nos invenimus: Цицерону могли быть доступны книги из библиотеки Луция Элия Стилона
. Неизвестный автор старинных записок пользовался консульским годом или другой системой: Олимпиадами или псевдо-эрой, считая годы от какого-либо события. Что касается Акция, то, он, вероятно, указывал в своем труде на консульство Кв. Минуция, но его версия консульских фаст несомненно отличалась от принятой Цицероном. Однако, возможно, Акций говорил о годе, когда Минуций был не консулом, а плебейским эдилом (201), когда в Риме были устроены сценические игры (Liv. XXXI. 4, 4). 

Что касается второй части обсуждаемого текста (§ 73), как и De Senectue 50, то доказательства спекулятивного происхождения хронологических утверждений Цицерона были приведены в § 5 этой статьи. 

О синхронизме Невия и Плавта сказано у Цицерона так:

Brutus 60 (= Varro Fr. 299 Funaioli): illius autem aetatis qui sermo fuerit ex Naevianis scriptis intellegi potest. his enim consulibus, ut in veteribus commentariis scriptum est, Naevius est mortuus; quamquam Varro noster diligentissumus investigator antiquitatis putat in hoc erratum vitamque Naevi producit longius. nam Plautus P. Claudio L. Porcio viginti annis post illos quos ante dixi consulibus mortuus est Catone censore — что касается языка эпохи Цетега, то о нем можно судить по писаниям Невия. Ведь, как написано о том в старинных записках, он умер при этих консулах; впрочем, наш Варрон, дотошный исследователь древностей, полагает, что это ошибка: ведь Плавт умер спустя двадцать лет после названных консулов при Публии Клавдии и Луции Порции в цензорство Катона.
Это понимание (которого придерживались Дальманн и Маркони
) встречает авторитетные возражения, мотивы которых — спасение варроновской хронологии от очевидного затруднения. Варрон, вероятно, не знал точных дат жизни Невия, хотя по тексту Цицерона нельзя сказать, давал ли он точную дату в своей книге De poetis
. Но именно Варрон установил, что Невий служил во время Первой пунической войны, поэтому наиболее вероятная вароновская дата рождения Невия — 275 г. (или более ранняя: по Марморале, который опирается на те же варроновские testimonia и умозрительные соображения, «действительная» дата — 275–270 г.) Хотя нет ничего невероятного в том, что поэт, уцелев в гонениях от Метеллов, благополучно дожил почти до ста лет, многим интерпретаторам кажется необходимым отодвинуть варроновскую дату смерти Невия к 200 г. Марморале утверждает, что producit longius «не может указывать на слишком значительный промежуток». Более решительна аргументация Mattingly: Они [Дальманн и Маркони] неправильно перевели nam Plautus… в Brutus 60. «Nam» отсылает назад к illius autem aetatis qui sermo fuerit… Невий был единственным надежным свидетелем о разговорном и писменном языке эпохи ганнибаловой войны, поскольку он умер почти одновременно с заключением мира. Плавт представлял, скорее, язык послевоенного поколения
.

Но спорный текст имеет совсем иной смысл. Проблема, которой мне уже пришлось коснутсья выше, здесь в том, что Цицерон устанавливает лингвистический синхронизм между Невием и Цетегом, котрый Невия несомненно моложе. Цетег был курульным эдилом в 213 г., цензором в 209, консулом в 204 и проконсулом в 203: на рубеже веков ему было, следовательно, 40–50; Плавту же по представлениям Цицерона (напомню, что De Sen. 50 не имеет никакого документального веса) — 50–60, а Невию — около 80-ти лет. Но язык комедии не может быть достойным оратора, поэтому Цицерон вынужден брать в свидетели не Плавта, а эпического поэта Невия, используя  двусмысленное слово scripta (ср. § 29, где эта же формула отнесена к Фукидиду).
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Alexandri Fabricii De initiis fabulae Romanae discursus

in quo ueterum grammaticorum de ratione annorum dissensiones obseruantur.

Litterarum Romanarum initia iam M. Tullii aetate obscura existimabatur. Liuium Andronicum cum omnes uiri docti (ueteres quidem dico) auctorem fabulae Latinae fuisse uellent, tamen de annorum ratione magna erat dissensio. nam Varro et Atticus anno a.u.c. DXIIII (ante Dominum CCXXXX) Accius autem annis XXXXI post anno scilicet a.u.c. DLVII (ante Dominum CXCVII) Liuium primum fabulam docuisse censuerunt. Cicero qui eorum non parum discrepantis sententias proposuit et sibi et plerisque recentiorum aetatum studiosis Varronis enumerationem rectissimam fuisse persuasit. Nos autem Accium aberrauisse facile credimus, sed eius errore quo modo possit Varronis sententia probari non uidemus.

Duae res praecipue considerandae sunt.

Primum ueteres grammatici qui de artium inuentione et inuentoribus scripserunt multa non ad res gestas sed ad obseruationes Peripateticas excogitabant. De hoc iam nonnulli docti uiri (in primis Dahlmannus) disseruerunt sed ii pro certo habebant Varronem fuisse qui Aristotele duce suam de antiquissimis poetis doctrinam composuisset. Tamen Accii sententia multo melius ad sensum et formam ennarrationis Peripateticae accommodata esse uidetur. Qua de re prolixe disputauimus.

Deinde grammatici Romani binas ut dicam series annorum per omnem uitam non solum Liuii sed etiam Naeuii et Plauti perduxisse uidentur. Eorum poetarum annos uel natalis uel ultimos aut primos ad Musas ingressus  et antiquiores et aliquanto recentiores inuenimus. Unde haec geminatio orsa sit nescimus: certe causa magnae confusionis fuit, sed grammatici hanc calamitatem in suam licentiam conuertisse uidentur uariis annis pro suis rationibus utentes. Hic error  etiam in recentiores expositiones inrepsit.

Itaque indicia, quae quidem ueteres de initiis litterarum Romanarum et de uitis poetarum antiquiorum reliquerunt, non ad historiam siue chronologiam sed ad theoremata  grammatica magis pertinere censemus.  Cum grammatici plerumque de originibus fabulae secundum Peripateticos disputauissent, notandum est eos doctrinam secundum quam tragoedia et comoedia Graeca e dithyrambis et satyricis profluxisset ante oculos habuisse. Sed scimus Poetices uerba ad hanc doctrinam spectantia nonnulli interpolata esse putabant. Qui si recte iudicauerint, Romani studiosi iam aetate Accii haec additamenta in libris Aristotelis legisse pro uero probatum sit.

Mosquae m. Oct. A.D. MCMXCIX — Feb. A.D. MMI.

Д. О. Торшилов

О КОМИЧЕСКОМ ЦИКЛЕ

* * *

I. Баснословная древность


Теогония и чудища; антропогония; огонь и потоп; золотой век 

II. Боги


Жизнь на Олимпе; рождения богов и священный брак; влюбленность богов и происхождение героев

III. Женщины


Аталанта; «гинекократия» и перемена пола

IV. Герои


Хирон; Геракл и пиры; Тесей и расправы над злодеями; Персей-счастливчик; Мелеагр; Беллерофонт и глупые богоборцы; Одиссей и прочие хитрецы и умельцы; Дедал и ходячие статуи; Полиид и воскрешение мертвых

V. «Пародия»


Гомер и Троянская война; ужасы трагедии 

Заключение




* * *

   …quemadmodum Cassandra occidit fi​li​os su​os, et pueri mortui iacent sic ut vivere putes. ha​beo capidem quam re​li​quit patrono <meo> rex Mi​nos, ubi Daedalus Niobam in equum Troi​a​num includit.
   ‹Там нарисовано›, как Кассандра детей убивает, – мертвые мальчики лежат, ну, прямо как живые… Еще чаша, царь Минос ее моему благодетелю оставил, там Дедал Ниобу в Троянского коня засовывает…
Петроний, «Сатирикон», LII 1–2

Речь Тримальхиона, из которой взята эта цитата — довольно редкий в римской литературе образец шутки на мифологическую тему. Имена и сюжеты перепутались в его голове, и лишь эта путаница в сочетании с его бахвальством и невежеством вызывает смех Петрония; сами же сюжеты кажутся далекими, заведомо серьезными и наскучившими. Римляне, а вслед за ними и другие европейские народы почти не восприняли греческой традиции мифологической комедии («Амфи​​три​он» Плавта — это почти первые шаги римской словесности), и вместе с нею практически потеряли одну из сторон восприятия греческих мифов, привычную сочинившему их народу. Еще убедительней пример сатировской драмы — жанра, облекающего в комическую форму именно мифологическое (почти без исключений) содержание; ее не восприняла ни одна из позднейших литератур, которые заимствовали жанровую систему греческой словесности. Не всегда отделявшие миф от басни греки, похоже, умели иногда слышать в них просто шутку — иногда с серьезным намеком, а иногда и без; прочие обычно слышали в греческих мифах прекрасное или ужасное, мудрое или несуразное, но только не веселое.

Комедии на мифологические сюжеты в Греции писались весьма часто — особенно высок их процент у сицилийских комедиографов во главе с Эпихармом, но немал он и у афинских, особенно периода Древней и, в меньшей степени, Средней комедии; только в этот последний период мы главным образом и встречаем то, что называют «пародией» на мифы — смех над мифом, а не вместе с ним. Из Новой комедии мифологические драмы исчезают; таким образом, доля мифологических комедий неуклонно уменьшается, от 70–80% у Эпихарма до нуля у Менандра. Сейчас во «Фраг​мен​ты комедиографов» входят сведения о более чем трех сотнях мифологических комедий. Для сравнения, греческих трагедий, дошедших и недошедших, мифологических и немифологических, известно четыре — пять сотен. От большей половины этих драм сохранилось только заглавие, которое не всегда позволяет судить хотя бы в общих чертах о сюжете, а из дошедших фрагментов текста лишь немногие что-то говорят о содержании. Мы не будем вступать в дискуссии о реконструкции конкретных комедий; наша задача — не филологическая, а мифографическая: очертить круг сюжетов мифологической комедии. Попутно мы попробуем указать — на основе фрагментов или косвенных свидетельств, а часто и только на основе догадок — что же комичного можно было усмотреть в данном мифе. 

Но сюжетов мифологической комедии и сатировской драмы так много, что их перечисление оборачивается изложением чуть ли не всей мифологии через комедию, комическим циклом. Древние мифографы, чтобы описать мифологические времена в целом, от начала до конца, от возникновения мира до исторического периода, не раз строили свое описание как сумму сюжетов эпических поэм; это называлось эпический цикл. Асклепиад из Трагила, возможно, построил свои «Трагедумены» как трагический цикл: мифология излагалась как сумма сюжетов трагедий. Таким же образом обычно излагается греческая мифология и сейчас — как «эпико-трагический цикл», как сумма сюжетов эпоса (включая, обязательно, Овидия) и трагедии. Однако мифологических комедий, сатировских драм и мифологических басен было достаточно, чтобы составить «комический цикл»: его общие черты мы попробуем набросать.

Иногда, от случая к случаю, и древними учеными комедия рассматривалась как авторитетный источник знания мифов (примеры встретятся ниже
), но никогда — последовательно. Пускай делать это последовательно, т. е. с важным видом систематизировать шутки, наверно, можно только в шутку; все же если не в серьезности, то в некоей законности этого начинания убеждает нас, во-первых, то, что при дополнении суммы источников «комическим циклом» общая картина греческой мифологии дополняется и исправляется — ведь выясняется, что многие сюжеты, обычно воспринимаемые и нами, и уже Петронием как заведомо серьезные, для греков классической эпохи часто были скорей поводом посмеяться, — а во-вторых, то, что «комический цикл» и сам по себе оказывается имеющим внутренний порядок и смысл — центральные темы, любимых героев, повторяющиеся мотивы; если мифы вообще — рассказы о жизни богов и героев, то мифы комического цикла — рассказы о счастливой жизни богов и героев.

I. Баснословная древность


‹…чтоб мне провалиться,› если я не Прометей; а все остальное я наврал, ‹ко​не​чно›.
Аристофан, фрг. 645


Теогония и чудища

В отличие от «трагического» цикла, у «комического» есть положенное всякому циклу начало: трагедий о происхождении мира, богов и людей не было, но комедии были. Антифан, весьма плодовитый поэт Средней Комедии, написал и «Теогонию», и «Антропогонию»
. Этот Антифан, говорят, читал одну из своих драм Александру Македонскому, а когда тот заявил, что ничего не понимает, посоветовал ему для начала научиться попойкам вскладчину и дракам с гетерами
. Александр, насколько известно, не последовал его наставлениям и так ничего в комической поэзии и не понял. 

«Теогонию» Антифана пересказывает Ириней, но не дает возможности понять, что в ней было смешного. Эрот, согласно Антифану, появился от Хаоса и Ночи прежде Земли, Неба и прочих богов, и остается предполагать, что именно из его действия на других участников космогонического процесса (число которых от этого увеличивалось) и проистекал комизм драмы. Известный пример космогонической шутки в комедии — отрывок о мировом яйце из «Птиц» Аристофана (690 слл.), который обычно вспоминают как пародию на орфическую теогонию. Если смотреть на вещи проще, можно увидеть в нем просто упражнение на тему «как рассказали бы о происхождении богов птицы»: если боги коров мычат и бодаются, то боги пернатых хлопают крыльями и несут яйца.

В глубокой, таинственной (или: баснословной, допотопной) древности, кроме богов, на свет являлись и другие сверхъестественные существа (или: диковинные чудища) — всякие титаны, гиганты и т. п. Титаны были хором комедии Кратина младшего, титаны и гиганты — комедий Эвбула; в «Гигантах» Эвбула, кажется, вонючий дым от лежащего под Этной Тифона казался кому-то благоуханием, исходящим из кухни искуснейшего повара. Миртил написал неких «Титанопанов»; по догадке Майнеке, если это и мифологические существа, то чересчур прозрачные для аллегорического толкования — ведь пан, по Гесихию, значит, в частности, эротоман, а титан — педераст. Эпизоду ли приключений Одиссея или золотому веку были посвящены «Циклопы» Каллия и Диокла, вызывала улыбку толпа одноглазых великанов сама по себе. Комедия Никофонта называлась  или , рукобрюхи или брюхоруки; это слово обычно трактуют как название одного из видов циклопов (а именно тех, которые построили «циклопические» сооружения), объясняют, как «наполняющие брюхо трудами своих рук»
, и возводят к Гекатею
, но и само слово, и объяснение весьма похожи на шутку комедиографа.

Смехотворными могут быть любые баснословные чудища
 — те, которые должны были съесть Андромеду и Гесиону в комедиях о них, кентавры в многочисленных комедиях с их участием, Химера в «Беллерофонте» Эвбула. Достаточно задаться вопросом, чем питается соединенная из хищного, травоядного и пресмыкающегося Химера (ответ одного персонажа комедии другому был бы, наверно, «всем, начиная с тебя»), или вопросом, который всерьез задает Лукреций
: в каком возрасте кентавр взрослеет (и начинает, как ему свойственно в мифах, бросаться на женщин) — через годы, отведенные на взросление жеребца или человека? Мы бы добавили: а почему вообще все известные мифам кентавры — жеребцы? 

Наконец, премудрая Сфинкс, сидевшая у ворот Фив, чтобы посмеяться над идущими мимо людьми (которые, даром что идут, не знают, на скольких ногах они это делают, а еще думают, что могут загадки отгадывать), дала свое имя комедии Эпихарма и сатировской драме Эсхила (входившей в ту же тетралогию, что и «Семеро против Фив»)
. Если вспомнить, что Сфинкс рисуют крылатой, то обычное сообщение мифографов, что она «бросилась со скалы
», начинает походить на рассказ об утопившейся рыбе.

Антропогония

Фрагменты «антропогонии» Антифана не говорят о ее содержании, и можно только догадываться, как неуклюжи и неопытны могли быть только что слепленные люди, как не могли решить, на скольких ногах им ходить, как натыкались на предметы и задавали нелепейшие вопросы. Есть, однако, другой источник сведений о том, как греки шутили на тему сотворения человека: это басни Эзопа, которые по-гречески, как известно, так и называются «мифы». Они рассказывают, например, как Гермес вливал в заготовки людей ум равными порциями, так что длинным его досталось слишком мало (110 Haus​rath), или как боги, делая человека, забыли вложить в него стыд и потом им пришлось вводить его внутрь самым постыдным путем (111), или как в мастерской творца детали изготовляемых людей перепутались с другими. Тогда то ли некоторые животные были по требованию начальства поспешно переделаны в людей, но только снаружи, а внутри остались лисами, зайцами и т. п. (228), то ли к сроку человеческой жизни за недостатком нужного материала приделали годы, отхваченные у зверей, так что человек совсем недолго живет как человек, а потом либо пашет, как вол, либо лается, как собака (107). Басня 102 содержит целую систему насмешек над новенькими творениями: относительно человека Мом сожалеет, что у него душа (букв. , что в данном случае можно перевести печенки-селезенки) не снаружи и не видно, каков он и что замышляет. Софокл и Ахей Эретрийский написали сатировские драмы «Мом», надо полагать, по сюжетам басен, ибо мифов в узком смысле слова об этом боге неизвестно.

Шутка Мома заставляет предположить, что и грекам был известен зафиксированный у других народов миф, как человек сначала был сделан внутренними органами наружу, а потом из эстетических соображений вывернут наизнанку
. Детали такого рода во всем известной речи Аристофана из «Пира» еще грубее (а сама она, конечно, похожа скорей на «мифы» Эзопа, чем Гомера и Гесиода). Ремесленник Гефест со своими инструментами несколько раз перекраивает неправильно (с точки зрения заказчика) сделанного человека самым бесчеловечным образом (Plat. Conv. 189c sqq.). Напомним, что первая модель людей, четвероногая и четверорукая, для быстроты передвижения каталась, толкаясь торчащими во все стороны восьмью конечностями. 

Таким образом, «серьезная» форма мифа о сотворении человека сводится к простой констатации: кто-то (боги или Прометей) слепил его из глины
, а любые известные грекам детали уже комичны, и в их свете сама эта повторяемая мифографами фраза начинает звучать сердитым ответом на назойливый вопрос: 

— А откуда взялись люди? Ну откуда?
— Из глины слепили, как горшок, отвяжись.
Огонь и потоп

Согласно рассказу Платона в «Протагоре» (320c sqq.), также весьма похожему на басни, были такие два брата, дурак и умный, с говорящими именами Эпиметей и Прометей (а говорящее имя свойственно персонажу комедии, никак не эпоса или трагедии
), и им боги поручили как-нибудь пристроить неизвестно зачем слепленных людей. В результате действий глупого они уже были готовы вернуться в небытие, когда умный стащил у богов и дал подопечным то, что плохо лежало, — это 
казался огонь, никому, кроме хромого и занятого работой Гефеста, не нужный. Государственную же мудрость, уточняет Платон, Прометей стащить не смог: она лежала на дворе у Зевса, где была хорошая охрана. Вручение Прометеем огня людям никогда не было, в отличие от его наказания, темой серьезного поэтического произведения, но несколько раз — смешного. Эсхил рассказывал о нем в сатировской драме «Прометей огненосец». В ней Прометей предостерегал сатира, бросавшегося пощупать, понюхать и попробовать на язык впервые увиденный огонь: «ты бороду бы поберег, козел»
. 

Люди же — единственные животные, умеющие не только зажигать огонь, но и ябедничать (не сам ли хитрец Прометей и этому их научил?) — донесли Зевсу на благодетеля, и тот приказал его арестовать, а осведомителям в награду отправить эликсир вечной юности. Но осел (!), которому была доверена доставка, заключил по дороге сделку со змеей, сторожившей ручей: он ей дал эликсир, а она ему — воды напиться (мораль: неважно, что продаешь, важно, кому). Потому змеи и не стареют, а сбрасывают кожу. Этот «миф» (то есть чистейшую басню) рассказывал Софокл в сатировской драме «Немые» (), Ивик и трое названных Элианом комедиографов — Динолох, Аристий, Аполлофан. 

Благодаря умному брату люди научились готовить вкусную еду и топить баню (Epicharm. F 27 Austin — прочие области применения огня истинного комедиографа не интересуют), и жили бы припеваючи, если бы глупый брат не совершил свою наибольшую и наинесчастнейшую глупость, а именно не женился. Этому были посвящены комедия Никофонта, а также сатировская драма Софокла «Пан​до​ра, или молотобойцы» — конечно, те молотобойцы, которые помогали Гефесту ее делать; как позволяют предположить фрагменты, процесс изготовления прокопченными мастеровыми женщины (т. е. механизма для изготовления людей менее трудоемким способом) был изображен в ней в деталях. В случае с Пандорой широко известная благодаря Гесиоду (Opp. 59 sqq.) басенно-комическая трактовка мифа, как кажется, совсем оттеснила его серьезный смысл — рассказ о триумфе божественного мастерства Гефеста и Афины: рождение Пандоры было изображено на пьедестале статуи Афины в Парфеноне (Paus. I 24, 7).

Умный брат ради людей еще дважды надул богов — один раз, когда боги и люди делили жертвы (Theog. 521 sqq.), а второй — при попытке богов их уничтожить, когда он научил прародителей нынешнего человечества построить «ковчег». Об этом говорилось в комедии Эпихарма «Прометей или Пирра», и ни до, ни после этого мифу о потопе не было в Греции посвящено сколько-то древнего, авторитетного и подробного поэтического памятника
, так что схолиаст Пиндара (Ol. IX 68), изыскивая, на чей бы авторитет сослаться, чтобы подтвердить знаменитую этимологию  —  (народ — камень), не нашел никого, кроме Эпихарма
 (а в таком контексте и этимология начинает звучать шуткой). Далее мы не один раз столкнемся с тем, что драмы Эпихарма играют для «комического цикла» роль, подобную роли гомеровских поэм для цикла эпического — роль точек отсчета и образцов для подражания.

Прародителей звали Девкалион и Пирра, т. е. Блондин
 и Рыжая (а смуглые и черноволосые греки — это, надо полагать, потомки тех муравьев, о которых см. ниже), их «ковчег» был большим и пестрым (Epicharm. F 1 Austin), еле-еле, но все же выдерживал морские шквалы (Pherecrat. F 117), хотя решительно никак не управлялся. По-гречески он назывался ,собственно ларь, ящик, сундук, — то же самое, в чем плавала по морю Даная с Персеем; имеется ли в виду, что вода занимала все пространство до неба, или, скорее, что до искусства кораблестроителей было так далеко, что даже Прометей до него не додумался, все равно идея навигации в сундуке весьма смела. Общаться обитателям «ковчега» приходилось только с рыбами, а те, как известно, молчат, как рыбы — так что встреча с адриатической рыбой Box boops, которая, по греческим представлениям, как-то ворчит, была событием — Pherecrat. F 113. Питались они тоже только рыбой; и пускай перечисление рыбных лакомств — любимое занятие комедиографов, все же после счастливого окончания плавания эллинская рыжая Ева просила супруга (Phe​re​​crat. F 120):

Только ты мне больше рыбы никогда, Девкалион,
Даже если очень-очень попрошу, не приноси!
Оставалось восстановить человеческий род, и он был восстановлен нехитрым способом, без привлечения божественных мастеров — в людей превратились то ли камни (прибавилось ли им при этом ума?), то ли муравьи. «Серьезные» мифографы никогда не связывали второй вариант с Девкалионом (только с Эаком), а у комических они путались
 — как в уже цитированной нами комедии Ферекрата «Му​ра​вье​лю​ди» (​​​​​), и, возможно, в «Муравьях» Канфара и Платона-комика. Отрывок Ферекрата (121) позволяет предположить, что муравьи падали на чету прародителей (наверно, в не очень подходящий момент) сквозь чахлую крышу их шалаша, так что он внезапно заполнился толпой новоявленных граждан. Ферекрату следовало добавить, что, ударяясь о пол хижины Девкалиона и поднимаясь на две ноги, муравьи теряли присущую им мудрость государственного общежития — ведь они никогда не устраивают ни пробок на оживленных дорогах своих городов, ни гражданских распрей.

Золотой век

В упоминавшейся выше речи Аристофана Платон вспоминает и еще одну обычную тему мифов о допотопной древности — смену на земле нескольких видов (греч. , букв. род, традиционный перевод — век) людей. «Золотой век» — предмет афинской комедии, часто вызывавший внимание ее знатоков, начиная с Афинея, и кончая новейшими исследователями
. Афиней дает подборку высказываний комедиографов о нем (VI 94 sqq.), в которую входят и слова Кратина о царе Кроне (не переводить ли Горохе?), при котором булками играли в кости, и знаменитый отрывок из «Зверей» Кратета, где все вещи сами делают, что нужно: стол сам подходит, кубок сам на него вспрыгивает, вино само в него наливается, а после пира можно помыться в бане, где губка сама трет спину. Звери, надо полагать, в золотом веке были мирными и говорящими и составляли хор комедии. «Золотой век» Эвполида, как показывает фрагмент 288, был посвящен пребыванию Одиссея у живущих в «золотом веке» циклопов — понятие о блаженной дикости и счастливой некультурности комически двусмысленно. Перечислять все черты этого состояния здесь неуместно; нам же кажется самой забавной из них то, как шерсть овец, пасущихся на лугах, сама красится в разные цвета, так что стадо становится живой выставкой тканей. Этим кончает описание золотого века Вергилий в четвертой эклоге, имеющей непосредственное (через Феокрита к Эпихарму) отношение к традиции мифологической комедии.

Короче, люди в золотом веке жили как боги, а боги (во всяком случае, боги греческой комедии) живут так: ничего не делают, выпивают и закусывают, а также не пропускают ни одной юбки (впрочем, гречанки юбок не носили).

II. Боги
Edunt, bibunt, scortantur.
Жрут, пьют и баб дерут.

Plaut. Pseud. 1134.



…


Когда мы пьем иль только собираемся,

Мы молимся вот этому: «Вином стань, рог!» 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

И вот уже, как видишь, пять ко двум он стал.
Гермипп, «Боги», фрг. 25

В приведенном отрывке комедии Гермиппа, вероятно, кто-то из местных описывает попавшему на Олимп тамошнюю жизнь; «рог» — это, конечно, рог Амалфеи, а пять частей воды и две части вина смешивали, согласно Афинею, намеревающиеся выпить нешуточно (, seriously, переводит Эдмондс): шутить небожителям не пристало. 

Жизнь на Олимпе

Основы эллинской комической теологии заложил Эпихарм своими драмами «Свадьба Гебы, или Музы» и «Пирующие, или Гефест». В «Свадьбе Гебы» хозяева Олимпа выдавали свою единственную законную дочь, со значащим, как положено в комедии, именем ( — молодость, полнота сил), замуж за самого достойного из женихов, Геракла; это был одновременно и праздник его новоселья в блаженной жизни после всех трудов и несчастных браков
. На свадьбе пел лучший на земле и на небе хор — Музы, которые, согласно Эпихарму, были дочерями Пимплеиды от Пиера (что в данном случае, указывает Кайбель, можно перевести примерно как Полная и Жирный, т. е. чаша и угощение — F 41 Kaibel); их было семь, с именами, произведенными от названий рек, изобилующих (не перестает шутить Кайбель) рыбой. Каталог поданных блюд, преимущественно рыбных, даже в виде разрозненных цитат производит не меньшее впечатление, чем «Каталог кораблей» (F 42–74); по фрагменту 52 можно даже предположить, что они были разделены на своего рода отряды, а самую редкую рыбу, , он же  (стерлядь?), Зевс приказал поделить между ним самим и супругой. Афина ради праздника забыла о чопорности и играла на флейте, вовсе не стесняясь того, как у нее надуваются щеки, а Диоскуры под ее игру сплясали , какой-то танец с оружием (F 75).

Эпихармов «Гефест» рассказывал о том, как этот умелец прислал в подарок выбросившей его с неба матери трон с невидимыми путами, так что Гера на пиру обнаружила, что не может встать. Неизвестно, сколько усилий пришлось ей приложить, прежде чем окружающие боги поверили, что дело отнюдь не в излишке выпитой амброзии, и стали посылать за Гефестом. Но никому не удавалось уговорить того прийти и помочь, пока за дело не взялся Дионис, чье единственное изобретение не менее хитроумно, чем все шедевры его брата. Тогда Гефест наконец явился на пир, хромая на одну ногу по вине матери и заплетаясь обеими по вине брата, и освободил узницу, а та даровала свое благоволение обоим, принятым отныне в число олимпийцев. Об этих же событиях говорилось в сатировской драме «Гефест» Ахея Эретрийского, а впервые пир богов и их смех над Гефестом был изображен, конечно же, в первой песни «Илиады»
. 

Олимпийская жизнь описывалась в комедии  («Зевс сердится») Платона-комика; боги пируют, играют в коттаб на поцелуи и учат этому Геракла, а он признается в пламенных чувствах некоей даме, называя ее , Афродитушечка, — по мнению Эдмондса, гетере, но почему бы и не самой впервые им увиденной Афродите? Куда реже, чем на пиры, они собираются на советы, один из которых описывался в «Совете богов» Эвфрона: на нем обсуждался вопрос о введении новых богов для клятв их именем, а то имена старых совсем истрепались. 

На землю всем коллективом боги спускаются только на пиры (по одиночке они спускаются, влюбившись), обычно на свадебные — на свадьбу Кадма и Гармонии, описанием которой могли кончаться комедии о Европе (см. ниже), или на свадьбу Пелея и Фетиды, закончившуюся известным конкурсом красоты богинь, т. е. «судом Париса»; согласно «Дио​ни​со​алек​сан​дру» Кратина (бес​спор​но первого из мифографов Древней аттической комедии), этим мероприятием воспользовался Дионис, приняв облик Париса и полюбовавшись зрелищем, а может быть, он сам его и подстроил. «Суд Париса» с перепалкой богинь и их явлением к неотесанному пастуху, выбранному в судьи — вообще весьма пригодный для «божественной комедии» сюжет; его описывал и Софокл в одноименной сатировской драме. 

Рождения богов и священный брак

От жизни богов в целом мы переходим к событиям из жизни отдельных богов. Они немногочисленны и однообразны: ведь рассказы о смертных описывают обычно их разнообразные несчастья, весьма часто их смерть, а в жизни богов нет ни того, ни другого. Поэтому сюжеты о богах, известные комедиографам, — это, во-первых, их рождение, во-вторых, любовное приключение. Впрочем, из иногда случающихся с богами временных несчастий комедиографы также умели извлекать пригодную для себя материю, примером чему описанные выше несчастья Гефеста и Геры, или горе потерявшей дочь Деметры, бывшее предметом сатировской драмы Софокла «Ямба» — так звали элевсинянку, сумевшую непристойными шутками рассмешить скорбную богиню. Мы бы весьма рекомендовали древним комедиографам и «сатирографам» также историю о том, как Арес сидел у Алоадов в медном ящике и безуспешно звал на помощь, грохоча об стенки своими доспехами, пока Гермес не украл его оттуда.

«Рождение такого-то бога» (+ gen.) — типичный заголовок аттической комедии. Некий комик Филиск, например, вообще писал прежде всего «рождения богов»: в списке его комедий в «Суде» таких больше половины. От его «Рождения Зевса» дошел монолог Реи, вероятно, из пролога (F 215 Austin). Она жалуется, что Крон «поедает» (или, скорее, «проедает») все, что она рожает, т. е. увозит в Мегары (подразумевается ли, что действие происходит в Афинах?) и продает, а денег жене не отдает; Аполлон (откуда он взялся, когда Зевс еще не родился?) дал взаймы () Крону драхму, а тот не отдал, и тогда Аполлон предсказал () ему дел отнюдь не на драхму — что его свергнет его сын и т. п. Смех над традиционным сюжетом и смех вместе с ним в комедии часто трудно разграничить (мало того, мастерство истинного комедиографа, наверно, именно в том, чтобы их нельзя было разграничить), но в этом фрагменте Филиска мы видим преимущественно первое, хотя сюжет — с обманом Крона, глотающего камень, с грохотом оружия прячущих Зевса Куретов, с козой Амалфеей, заведующей божественными яслями — и без предоставляет достаточно поводов для второго; возможно, они были использованы в сатировской драме Тимесифея «Рождение Зевса».

История «священного брака»
 Зевса и Геры также имеет много веселых деталей. Они сначала встречались тайком от родителей, как говорит Гомер ( 296, явно не думая при этом о том, как рисует их отношения с родителями ставшая традиционной благодаря Гесиоду версия). Схолиаст поясняет, что «тайком от родителей» — это самосское предание. В другом из двух главных культовых центров Геры, Арголиде, рассказывали, как влюбленный Зевс превратился в кукушку, и, когда Гера гуляла, послал ужасную непогоду. Гера спряталась под скалою, а когда к ней на колени села промокшая и дрожащая кукушка, пожалела ее и укрыла подолом платья; тогда-то только этого и ждавший Зевс принял свой настоящий облик
. Недалеко от этих мест в Арголиде он и изменил ей впервые со смертной, положив начало длинному ряду семейных коллизий. Согласно строгим мифографам, это было Ниоба, дочь Форонея
, по более распространенным представлениям — ее тетка Ио, о которой еще пойдет речь. Обе были жрицами самой Геры.

Другой ряд мифов гласит, что Гера не была девушкой, выходя замуж. До брака она, возможно, родила Гефеста, которого мифографы потому и называют сыном ее одной
, и отдала на воспитание Кедалиону на Наксос (sch.  296); неизвестно, было ли это сюжетом сатировской драмы Софокла «Кедалион». Похожий сюжет можно вообразить и об Аресе, которого также называют сыном ее одной — на такие размышления наводит речь Зевса у Гомера ( 889 sqq., cf. Eust. ad locum), а подробно рассказывает историю Овидий в «Фастах» (V 229 sqq.). Существовала комедия Полизела «Рождение Ареса». Говорят даже, что Гера до брака родила от Эвримедонта (который в «Одиссее» назван царем гигантов —  59) Прометея, и именно поэтому Зевс и расправился с ним, а похищение огня было лишь предлогом.

Из рождений богов младшего поколения первое место в комическом цикле, конечно, занимает рождение Гермеса, прямо в колыбели начавшего свои «подвиги». Широко известный благодаря гомеровскому гимну сюжет был рассказан также в «Следопытах» Софокла и, вероятно, в сатировском «Гермесе» Астидаманта; не может не вызвать улыбки само изображение Аполлона не лучником и не Мусагетом, а скупым скотоводом. Столь чуждое его натуре занятие не могло увенчаться успехом, и его брат был прав, заставив его распрощаться с коровником и дав взамен лиру.

Комедиографы часто обращались к рождению Афродиты; известно три или четыре комедии, три или четыре потому, что справка «Суды» не дает возможности понять, одна или две комедии имеются в виду под , «Рождения Гермеса и Афродиты» Филиска; если одна, то, возможно, ее увенчивало рождение Гермафродита
. В «Рождении Афродиты» Антифана содержались подробные инструкции по игре в коттаб, а строчку из комедии Никофонта  (F 3) соблазнительно отнести к героине и подумать, какой каре она подвергла того, кому это показалось. 

Не менее очевидна пригодность для комедии сюжетов о Пане и Дионисе. Неизвестно, каков был сюжет «Рождений Пана» Арара и Филиска и «Панов» Амфиса и Тимострата; возможно, даже и не к этим комедиям, а к комедиям цикла Одиссея относятся версии, что Одиссей, вернувшись домой, обнаружил там Пана, рожденного Пенелопой то ли от Гермеса, пришедшего к ней в виде козла, то ли от всех () женихов вместе
. Комедию «Рождение Диониса» написал Полизел, а «Семела, или Дионис» — Эвбул; в последней новоявленный бог, в частности, давал предписания, как приносить ему жертвы и в каком порядке провозглашать тосты. Сюжет о рождении покровителя комедии использовался ею на удивление редко; его очевидно комическая деталь — обман любовницы женой.

Если от Гермеса Афродита родила Гермафродита, то от Диониса — Приапа; так замыкается круг родства «комических» богов
. Неизвестно, о чем шла речь в «Приапе» Ксенарха, но сюжет, дошедший в схолиях к Аполлонию Родосскому (II 932
), весьма похож на сюжет комедии: Афродита сочеталась с Дионисом, когда он отправлялся на индийскую войну, а в его отсутствие — с Адонисом, а после его возвращения в результате какого-то скандала удалилась в Лампсак, где и родила Приапа; тот был весьма уродлив (его так заколдовала Гера, а уродство заключалось в непомерном размере того, богом чего он является), и мать выбросила его, а кто-то нашел.

Комедии бывали о рождении не только этих богов, которых мы назвали «коми​че​ски​ми» — Диониса, Гермеса, Афродиты, Пана, Приапа — но и прочих. Нетрудно представить, что смешного можно было найти в сюжете о рождении Афины: головная боль Зевса, предложенное Гефестом радикальное лечение и новорожденная, выпрыгивающая в полном вооружении и, возможно, сразу начинающая спускать шкуру с каких-нибудь гигантов (ср. фрагмент Эпихарма 85a Austin); впрочем, сохранившиеся фрагменты «Рождения Афины» Гермиппа выдержаны скорее в идиллически-сказочном стиле, чем в привычной Древней комедии манере безудержного бурлеска — все-таки речь шла о главной богине городского культа. Была и комедия «Рождение Аполлона и Артемиды» Филиска, и «Артемида» Эфиппа. Строка из «Рождения Муз» Полизела (F 8) содержит, похоже, шутку над количеством дочерей, которых пришлось за один раз произвести Мнемозине. В комедиях, озаглавленных просто «Музы», речь могла идти о суде над поэтами — мотив, известный нам по «Лягушкам»; о нем точно шла речь в «Музах» Фриниха-комика.

Вообще те богини, которых традиция привычно именует во множественном числе, часто являются хором комедии. Известно три комедии «Хариты» и три — «Оры» («Времена года»); в «Орах» Аристофана точно действовала Афина, а может, и другие боги. Нам трудно представить, что веселого может быть в драме, хор которой — Мойры, однако они дали имя комедии Гермиппа и сатировской драме Ахея. Нереиды были хором комедии Анаксандрида, а их отец был выведен в другой его комедии как хозяин любезного комедиографам рыбного царства и изобретатель рыбной кухни. Другой пример нехитрой шутки о богах — заглавие комедии Аристонима «Продрогший Гелиос».

Влюбленность богов и происхождение героев

Богинь довольно мало, к тому же некоторые из них привержены девству, а другие замужем; для полноценного раскрытия третьего аспекта охарактеризованной выше словами Плавта «трехфункциональной» теологии боги вынуждены сходить с неба к земным женщинам. От этого происходят на свет герои, которым посвящена большая часть греческих мифов.

В таком мифе часто имеется превращение — влюбленного, или возлюбленной, или обоих — которое всегда достаточно смешно само по себе (была девушка, отвернулся — корова). Обман и гнев обманутой супруги — другой мотив этих мифов. Чаще других возлюбленных Зевса комедиографы писали об Ио (четыре комедии и сатировская драма Софокла). Наивная хитрость, скорей даже просто шутка Зевса, превратившего любовницу в корову и поклявшегося жене, что с этой коровой у него ничего не было — объяснение греческой пословицы (, примерно вранье влюбленного не считается, в связи с которой этот миф чаще всего вспоминали
. Другие детали — тысячеглазый сторож, обманутый Гермесом, и скачка взбесившейся коровы — не менее пригодны для комедии. Три комедии известно о Европе и две, плюс сатировская драма Эсхила, о медведице-Каллисто; при этом в комедии Амфиса Зевс соблазнял Каллисто в облике Артемиды, так что, когда Артемида упрекала аркадянку в потере девственности, та отвечала «так ведь ты же сама виновата». Особенно любезна комедиографам Леда-гусыня и ее замечательные яйца: помимо комедий Кратина, Эвбула и Софила специально о ней, это один из постоянных поводов для шутки
. Комические возможности мифа об Антиопе (комедия Эвбула) не в превращениях, но в том, как Зевс проник к ней против воли отца и в характере ее сыновей-близнецов — силача и обжоры Зета и искусника Амфиона (F 10). Наконец, о том, как неосторожно ушедшая из дому Амимона едва вырвалась из объятий сатира, чтобы попасть в объятия Посейдона, известна сатировская драма Эсхила и комедия Никохара. Не нужно видеть в победе бога воды над спутником Диониса торжество трезвости: ведь только после того, как от удара его трезубца забил источник, сатиры смогли смешать свое вино с его водами и получить вышеупомянутое «пять ко двум»
.

Небожители не обходят вниманием не только земных девушек, но и мальчиков: известно три комедии о Ганимеде. Богиням же вообще пристало интересоваться только ими: Адонис, которого любили целых две богини — герой не менее пяти комедий, Анхиз, к которому приходила Афродита — двух. Эндимиону в одноименной комедии Алкея, надо полагать, влюбленная Селена налила слишком много вина и, заснув прямо на пиру, он так и не мог проспаться. Неизвестно, о влюбленности ли Эос в Кефала шла речь в «Кефале» Филетера.

О влюбленности героев и мифы и комедии рассказывают реже: только в случаях нарушения норм. Так, Лай подражал страсти Зевса к Ганимеду, влюбившись в Хрисиппа (комедии Платона-комика и Страттида), а Ахилл — в Троила
 (комедия Страттида?); о том же, возможно, шла речь и в «Фамирисе» Антифана — этот певец ведь считался даже изобретателем любви к мальчикам
. Канака сочеталась со своим возлюбленным братом Макареем, когда Вакх прибавил ему храбрости («Эолы» Антифана и Эрифа), а Лаодамия — с нежно любимым, но, увы, бестелесным супругом («Протесилай» Анаксандрида). Если же влюбленность героя не нарушает никаких норм, то он просто сватается, и здесь уместно перейти к другой важной теме мифологической комедии.

III. Женщины






 Аталанта (?) А я Сотада дальше пробегу,
 Свершеньями Таврея превзойду
И Ктесия в еде перегоню.
Филетер, «Аталанта», фрг. 4

О сватовстве мифы и комедии бывают тогда, когда оно затруднено — нежеланием отца девушки (сватовство к Альцесте, которую жениху пришлось увезти на колеснице, запряженной львом и кабаном, о чем могло говориться в нескольких известных комедиях «Адмет», сватовство к Гипподамии, о котором не могло не говориться в комедиях «Эномай» и «Миртил»), или нежеланием самой девушки. Аталанта, которая сама не хотела замуж и сама могла переплюнуть женихов во всех героических доблестях — любимейшая героиня комедиографов. Десять комедий о ней (девять «Аталант», начиная с эпихармовской и включая одну сатировскую драму, и один «Меланион») — это самая большая цифра в списке известных мифологических комедий; больше нее число драм о Геракле и Одиссее, но только если считать вместе комедии на разные сюжеты из их биографии. При этом в эпической и трагической поэзии им ничего не соответствует, так что Аталанту можно назвать героиней мифологической комедии номер один, а миф о сватовстве к ней — мифом комическим по преимуществу.

Нельзя быть уверенным, что приведенная эпиграфом похвальба принадлежала самой Аталанте; возможно, это говорил ее жених, но и это подразумевает, что вызвавшая его на состязание невеста может отличиться во всех этих делах. Сотад и Ктесий, это, понятно, бегун и обжора (их упоминают и другие комедиографы), а вот труды или подвиги () Таврея, как выясняется, совершаются на кухне, потому что он — повар; ради этой доблести, наверно, к Аталанте и сватались. Согласно Гесиоду
, Аталанта была беотиянкой (а не аркадянкой, как в позднейших источниках), а исключительная способность беотийцев к пиршественным подвигам — догмат, от которого не отступится ни один комедиограф (например, в «Европе» Эвбула оракул повелевал Кадму: построй ‹Фивы›, град беотийцев, мужей, лучших в еде; другие примеры приведены ниже, в связи с беотийцем Гераклом). Выкормленная медведицей, Аталанта, наверно, стала чем-то похожа на воспитательницу и, единственная из женщин, участвовала в де​я​ни​ях, ради которых собирались все герои — калидонской охоте и пла​ва​нии аргонавтов. Однажды на нее напали похотливые кентавры, но им не поздоровилось. Всех героев она могла одолеть не только там, где доблесть истинно комического героя проявляется ярче всего, т. е. за столом, но даже и на беговой дорожке, пока, наконец, обманутая Меланионом благодаря женской слабости к безделушкам
, она не предалась упражнению в другой, доселе неведомой ей, но обязательной для героя комедии доблести с таким рвением, что это и привело к развязке, которую вовсе не обязательно воспринимать как трагическую: ведь отнюдь не все знатоки полагают вместе с Сервием (Aen. III 113), что льву и львице боги отказали в радостях Венеры, — Плиний (Hist. Nat. VIII 43), напротив, сообщает, что львицы лишь иногда изменяют львам с леопардами, а львы наказывают их.

Елена уступает Аталанте и числом комедий (около семи), и их древностью, и, прежде всего, доблестью. Алексид и Софокл написали о сватовстве к ней, Алексид и Платон-комик — о ее бегстве с любовником; о чем были остальные комедии — неизвестно.

«Гинекократия» и перемена пола

Аталанта обладала мужскими доблестями и претендовала на мужские права; комедиографы последовательно находили в мифологии сюжеты о том, как где-то когда-то все женщины сделали то же и установили гинекократию. Даже если племя амазонок придумано не в шутку, все же три комедии «Амазонки» известно. Аристофан, кроме «Лизистраты» и «Женщин в народном собрании», написал еще две мифологических комедии о женском бунте и гинекократии: «Лемниянок» и «Данаид» (известно еще несколько комедий тех же названий). Слабое место всякой гинекократии в жалостливости женщин: так, на Лемносе, питающемся нежными бобами (Aristoph. F 357), Гипсипила все-таки пожалела своего отца Фоанта и устроила его бегство, хоть он и оказывался медленнейшим из смертных всегда, когда надо бежать (ibid.), а из Данаид Гипермнестра все-таки пощадила Линкея, которого Аристофан нарочно путал с другим, видевшим все насквозь Линкеем (F 259). Взбунтовались против мужчин и отказались выходить замуж и убежавшие в горы дочери Прета (комедия Феофила); они к тому же возомнили себя коровами, так что мычали и бодались
, но в конце концов все-таки были исцелены умельцем Меламподом и выданы замуж.

Если мифы о героинях комедия отбирает те, в которых они похожи на мужчин, то о героях — наоборот. Хорошо, в частности, если они переодеты в женское платье: так, о Геракле у Омфалы известно две комедии и две сатировские драмы. В сатировской драме Иона, кажется, была в деталях изображена косметика, которой лидийские рабыни по случаю ежегодного праздника красят Геракла. Другой претендент на звание самого мужественного героя эпоса, Ахилл, в комедии тоже выводится женственным: он или переодет в женское платье (из​вест​ный сюжет с Одиссеем на Скиросе), или в него, красавчика, влюблены (са​ти​ры?)
. Наряду с травестийными сюжетами, не мог быть пропущен комедиографами и миф о транссексуале Кенее-Кениде (комедии Антифана и Арара); любопытно, что нет сведений о Тиресии в комедии, хотя весь сюжет о его превращениях и о разрешенном им споре Зевса и Геры в высшей степени пригоден для этого.

IV. Герои











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 

Лин
  …Иди сюда и книгу выбери ……

Орфей тут есть, и Гесиод, трагедия,
Херил, Гомер, и Эпихарм есть — всякие
Творенья, всевозможные; покажешь ты
Свою природу тем, к чему направишься. 
Геракл  Вот ту беру. 
Лин



  Ну, покажи, с чего начнем?
Геракл Кулинария, так на ней написано.
Лин
   И впрямь философ ты!
Алексид, «Лин», фрг. 135.

Комедий, хором которых были «Герои», известно много. Однако, как показывает фрагмент «Героев» Аристофана (58 Austin), речь шла не об именитых героях мифологической эпохи, а о тех безымянных, которых очень приблизительно можно назвать греческими домовыми. Они, в частности, насылают на неправедных всяческие болезни, устрашающий перечень которых и занимает большую часть фрагмента. Все же те герои, которых мы привыкли так называть, неоднократно выводились в комедии, и при этом совсем не обязательно пародирующей другой литературный памятник (эпос или трагедию): наличие такового — вовсе не необходимое условие совершения ими их героических подвигов; куда важнее, с точки зрения комедиографа, наличие пиршественной залы, вина и угощения. Прежде, чем перечислить их в порядке славы деяний, мы упомянем учителя, воспитавшего их доблести.

Хирон

Хирона особенно часто называют учителем Асклепия, Ясона и Ахилла, но иногда и значительно большего числа героев, т. е. потенциально всех — Ксенофонт в начале «Кине​ге​ти​ки» приводит каталог его учеников, возможно, взятый из какой-то эпической поэмы («Наставления Хирона»?), где перечислен двадцать один герой. Пускай «Филира» Эфиппа была посвящена одноименной гетере, а «Крон» Фриниха-комика неизвестно чему, история рождения Хирона с превращением царя баснословного века в жеребца и испугом матери, увидевшей небывалого младенца
, давала комедиографам много возможностей. Сам почтенный наставник героев, являвшийся на лекцию, помахивая хвостом и цокая копытами, был выведен на сцену обоими Кратинами, старшим и младшим, а также Ферекратом.

Геракл и пиры

Известно более пятидесяти комедий и сатировских драм о Геракле. Мы кратко перечислим мифы о нем, любимые комедиографами.

Первый — это его рождение, которому посвящена единственная дошедшая мифологическая комедия («Амфитрион» Плавта), недошедшие «Ам​фит​ри​о​ны» Архиппа и Ринфона и «Длинная ночь» Платона-комика. Именно ее длина, надо полагать, сильно утомила Зевса и наутро, как сообщают мифографы
, он заявил, что никогда больше не подойдет к смертной женщине.

Обучению Геракла наукам были посвящены «Лин» Алексида, одноименная сатировская драма Ахея (там в молоденького Геракла был влюблен кто-то из сатиров) и, возможно, чья-то сатировская драма «Ученики». Как герой учился, описывает приведенная эпиграфом цитата; мифографы говорят, что в конце концов он стукнул Лина лирой, которой никак не мог овладеть, так что тот скончался на месте, но комедиограф, конечно, мог ограничиться восклицанием учителя «ох, этот тупица все-таки загнал меня в могилу».

Двенадцати подвигам комедии посвящали редко (хотя иногда перечисляли их — см. F 223 Austin); известны лишь сатировская драма Эсхила «Лев» (возможно, о первом из них) и сатировская драма Софокла «Геракл на Тенаре», или «Цербер», о последнем. Неизвестно точно, о чем говорилось в сатировском «Эврисфее» Еврипида — не о том ли, как он забрался в гидрию, увидев, как Геракл тащит брызжущего ядом трехголового пса (одна голова рычит, другая лает, третья воет, змея на хвосте шипит) или эриманфского вепря? 

Любимейшее комедиографами деяние Геракла — это его бой с кентаврами (о комической сущности этого племени мы говорили) после обильной трапезы с возлияниями (кроме того, на помощь кентаврам пришла их мать Нефела, пролившая сильный дождь, так что многочисленные ноги бойцов не только заплетались, но и скользили
). Строго говоря, известно два таких боя: на пиру у Фола и на пиру у Дексамена; обоим посвятил по комедии Эпихарм, а кроме того, известно еще восемь комедий и сатировских драм, с большей или меньшей вероятностью говоривших о них.

Второе по популярности среди комедиографов деяние Геракла — его расправа над Бусирисом, в которой бой также следует за пиром (шесть комедий, включая Эпихарма и Кратина, и сатировская драма Еврипида). Это преимущественно комический и «сатирический» миф, кажется, никогда не бывший сюжетом эпоса или трагедии. Грамматик Диомед приводит его в качестве примера в определении сатировской драмы — в ней выводятся сатиры или персонажи смешные, похожие на сатиров, как Автолик и Бусирис (p. 490, 20). Фабула начинается с веселой шутки Бусириса: он принес в жертву чужеземца, который советовал приносить в жертву чужеземцев. Фрагменты комедий подсказывают, что Бусирис приносил их в жертву, предварительно вызвав на состязание в обжорстве и победив; но Геракла, конечно, он превзойти не смог — ни в закуске, ни в выпивке, ни в потасовке. Слишком удачно было происхождение того: ведь по рождению он был беотийцем, которые не сильны говорить («точно» — замечал в сторону собеседник), но сильны поесть
, а по роду — тиринфянином, которые, как всем известно, в любую драку спьяну лезут (или в любое состязание по пьянству
). В результате сочетания наследственных и личных доблестей получалась, по Эпихарму, такая картина:

Увидев, как он ест, ты сразу умер бы:
Грохочет в глотке и скрежещут челюсти,
Клыки гремят свирепо и резцы стучат,
Свистит ноздрями и ушами двигает
.
Похожи на «Бусириса» сюжеты о расправе Геракла над другими силачами и «нечестивцами» — Антеем (комедия Антифана, в которой Геракл, кажется, приходил в его страну в виде нищего старика, и сатировские драмы Фриниха и Аристия), Герионом (комедия Эфиппа) и Силеем (сатировская драма Еврипида). Сюжет последнего известен: Геракл был продан ему в рабство и должен был работать на винограднике, но вместо этого заколол (принес в жертву отцу, как он говорил) лучшего быка, открыл лучшую бочку вина и устроил пир, а когда явился Силей, предложил ему, возмущенному, выпить вместе. Но тот в резких выражениях отказался и Геракл был вынужден поколотить хозяина. В конце концов (когда к Силею подошла подмога?) герой, по своему обыкновению, повернул какую-то реку (о его склонности к мелиорации часто говорится весьма серьезно, например, Diod. Sic. IV 18, 6-7) и затопил все хозяйство.

На пиру, надо полагать, Геракл сражался и за Деяниру с Ахелоем, в результате чего получил средство для вечного пира (рог Амалфеи, см. «Ахелоя» Демоника и «Амалфею» Эвбула); за Альцесту у Еврпипида он тоже сражается после пира. Кроме Еврипида, об этом писали Антифан («Альцеста»), Аристомен, Феопомп и Софокл («Адмет»; впрочем, эти драмы могли быть посвящены его сватовству). Похожей на «Альцесту» Алексид, возможно, сделал «Ге​си​о​ну»: фрагменты описывают пир, а потом Геракл, наверное, шел выручать девушку.

Мы не исчерпали ни всех известных комедий и сатировских драм о Геракле (весьма интересно было бы выяснить, например, о чем шла речь в «Геракле в Зостере» или «Геракле, отправляющемся за поясом» Эпихарма — о битве с амазонками
?), ни всех мифов о Геракле, содержащих нечто комическое (дочери Фестия, Несс и др.). Закончились же перипетии его судьбы самым роскошным пиром — его свадьбой с Гебой на Олимпе, о которой мы говорили выше и которая объединяет в комическом цикле мир богов и мир героев.

Если помнить о необходимости чуть ли не в каждой комедии пира и описания блюд, два мифа становятся особенно смешными: о Финее (комедия Эвбула), которому Гарпии не давали поесть, портя все шедевры поваров, и об Айтоне (т. е. Эрисихтоне, сатировская драма Ахея), которого ни одно блюдо не могло удовлетворить и насытить. Становятся на свое место и комедии на людоедские сюжеты — о Полифеме, о Фиесте и Терее и т. п.

Тесей и расправы над злодеями

Мифографы часто утверждают, что Тесей подражал Гераклу и его подвигам, и поэтому о них уместно рассказывать друг за другом. Рождению (точнее, зачатию) Тесея мог быть посвящен «Эгей» Филиллия (ср. «Ам​фит​ри​он»): ведь Посейдон и Эгей приходили к Эфре в одну ночь, как Зевс и Амфитрион к Алкмене, только она, в отличие от Алкмены, была незнакома ни с тем, ни с другим. Из событий его жизни комедиографы чаще говорили о подвигах, совершенных на Истме. Истмийским подвигам не посвящались ни поэмы, ни трагедии; это тема вазописи и комедии, и рассказам о жестоких механизмах Синиса и Прокруста, которые не вполне типичны для греческих мифов, свойственен своего рода черный юмор. Комические драмы, начиная с Эпихарма, чаще других писали о Скироне (известна также сатировская драма Еврипида) и Керкионе (сат. драма Эсхила); последнего, согласно Кратину, Тесей задушил, когда тот поутру по нужде пошел в капусту (F 49). У Керкиона была еще и дочь, Алопа, о которой написал сатировскую драму Херил; хотя фабула Гигина «Алопа» (187) рассказывает совсем другую историю, можно предположить, что Тесей, убив Керкиона, не оставил Элевсин без наследника царского рода (конечно, тоже в подражание Гераклу). 

Комедии об истмийских разбойниках сходны с «Бусирисами» и «Антеями»: герой наказывает злодея. Законченный злодей (обычно еще и хвастающийся своими злодействами) есть типичный персонаж комедии, ибо наказание его вызывает смех и удовлетворение, как и говорит Аристотель в «Поэтике» (указывая, что герой трагедии не должен быть таковым, но — ни плохим, ни хорошим). К этой же группе комических мифов относится «Амик» (известны комедия Эпихарма и сатировская драма Софокла о том, как его побил Полидевк).

Когда Тесей наконец прибыл в Афины, хор гражданок, согласно «Беглянкам» Кратина, приветствовал его: 

Города Пандионийского царь
Пашнями тучного, знаешь, о чем мы… —

а непривычный ни к высокой лексике, ни к царскому титулу молодой герой, не дослушав, отвечал:

Знаю игру эту — в город с собакой…
 —

имея в виду разновидность известной греческой игры , в которой доска была расчерчена на «города», а бросаемые кости назывались «со​ба​ками».

Неизвестно, критским ли подвигам были посвящены «Тесеи» Анаксандрида, Аристонима и Феопомпа, и спуску ли в Аид за Персефоной — «Пирифой» Аристофонта, но та деталь, что часть ягодиц Тесея осталась на скале в Аиде, на которую они с Пирифоем там сели, к которой по воле богов приросли и от которой, дернув со всей силы, оторвал-таки своего неудачливого подражателя Геракл, конечно, есть деталь мифологической комедии (если не в узком, то хотя бы в широком смысле слова)
.

Персей-счастливчик

Персей, при всей его важности в местных преданиях Арголиды
 и в генеалогии героев
, никогда не был героем эпоса и весьма редко — трагедии
; все основные сюжеты о нем имеют веселый сказочный оттенок, начиная с неприкрытого комизма истории о Данае и золотом дожде. Если быть точным, по-гречески не говорится о привившемся в новых языках «дожде»; говорится, что Зевс стал золотом и втек
; дождь (imber, pluvius), появляется у римских поэтов
. Помимо комедий Саннириона и Аполлофана «Даная», это одна из традиционных, избитых тем для острот комедиографов и прочих острословов
. Второй веселый эпизод истории Данаи — грубоватые рыбаки на заброшенном острове, извлекающие сетью сундук, из которого вдруг появляется заморская царевна (сатировская драма Эсхила ,Рыбаки, и «Серифяне» Кратина)
. Говорящее имя рыбака, Диктис, также указывает на несерьезность истории.

Сыну Данаи покровительствовал Гермес, бог хитрецов, и даже дал, для пущего сходства, свои баснословные сандалии, чтобы тот летал над не менее баснословными странами, над которыми смеется Кратин в «Серифянах» (F 208); главное при этом не забыть потеплей одеться, а то смертного ветер продувает (F 207). В театре Персей висел в воздухе при помощи театральной машины, , что буквально значит хитрость, уловка, и слово ​​​​, то ли хитрец, то ли машинист, давало комедиографам повод для двусмысленных шуток, сохранившихся в папирусном фрагменте схолий к Кратину (F 74 Austin)
.

В своих странствиях Персей встречал всяких существ, одно другого смехотворнее; чего стоят одни старухи-Форкиды с их коллективным глазом и зубом, который они при этом то и дело теряют («Форкиды» — сатировские драмы Софокла и Тимокла), да и Горгоны, такие уродины, что один раз взглянешь — и все («Горгоны» — комедия Гениоха). Свой главный подвиг он совершил хитростью, отвернувшись, и сразу пустился в бегство, а в результате приобрел оружие для моментального уничтожения любых врагов — только бы не забыть самому отвернуться, когда свалишься им на голову! Этим же оружием он приобрел невесту («Андромеда» Антифана), пролетая мимо как раз в тот момент, когда на нее, невинную и одинокую, уже надвигалось ужасное чудовище, а потом еще отстоял ее против скучного законного жениха (тот стал совсем скучной статуей) и завершил веселую сказку чем положено — свадьбой. Страбон (X 487) сообщает, что напоследок Персей превратил всех серифян в камень — если тех серифян, которые были хором драмы Кратина, это была первая комедия, заканчивавшаяся немой сценой. 

Потом, надо полагать, они жили долго и счастливо и умерли в один день, когда Андромеда решила протереть пыль с головы Горгоны. Тогда Персея взяли на небо, причем не только с женой, но — в наказание за стольких навеки окаменевших по его вине? — еще и с тестем, с тещей и с чудовищем, где они все и сияют по сей день.

Мелеагр

Судьба другого героя, Мелеагра, нимало не кажется современному читателю веселой, — прежде всего из-за ее благородно трагического освещения в рассказе Феникса у Гомера. Однако известно шесть комедий «Мелеагр» или «Алфея». Уместно вспомнить, что семейство Ойнея связано с Дионисом: «Ойней» вообще значит «Винник», Дионис ему первому дал виноград, а Гигин сообщает, что Ойней даже по-дружески уступал ему на ночь Алфею
 (отчего родилась Деянира, а может быть, и сам Мелеагр). Пребыванию Диониса у Ойнея могла быть посвящена комедия «Ойней» Динолоха, соперника Эпихарма. О чем шла речь в остальных «Мелеаграх», можно только гадать; у Ринфона он, как Геракл в «Омфалах», оказывался рабом (драма называлась, вероятно, ​​​​). 

Для уяснения комической стороны Калидонской охоты можно сказать, что она вообще-то была произведена на свинью, разрывавшую Ойнеев огород ( 540), а потом ее участники поругались и подрались (не на пиру ли?) из-за шкуры этой свиньи и из-за женщины, да не простой, а любимой героини комедиографов Аталанты. Несчастная же Алфея, которая сожгла головню, заключавшую в себе жизнь ее сына, могла изображаться в комедиях колдуньей (ср. фрагмент «Алфеи» Феопомпа).

Беллерофонт и глупые богоборцы

Беллерофонт (так называлась комедия Эвбула) похож на Персея тем, что летает при помощи баснословных средств и воюет с чудищами. Вроде бы всерьез рассказанная Гомером история о том, как он сам нес письмо с распоряжением себя повесить, анекдотична, если допустить, что он просто не умел читать. Комедиографы не могли оставить без внимания историю о том, как к молодому гостю приставала жена старого хозяина, а потом валила все на него; этому, наверно, были посвящены «Антии» Антифана и Филиллия (трагики называли жену Прета Сфенебеей). Наконец, его потуги взлететь на небо и низвержение оттуда вверх тормашками тоже вполне пригодны для комической сцены. 

Если серьезная поэзия изображает богоборчество героев как результат их гордости, то комедия могла изображать его как результат их глупости (или просто пьянства). Вряд ли зрители сатировской драмы Софокла «Салмоней» не чувствовали, что делать вид, будто грохот медных тазов — это гром, не столько кощунственно, сколько нелепо
; вряд ли Фамирис в комедии Антифана или Иксион в комедии Эвбула принимали свои смелые решения по трезвом размышлении. Не потому ли Иксион и принял за Геру расплывчатое облако, что перед глазами у него и так все плыло? Пировавший с богами и выдававший людям их тайны Тантал с точки зрения комедиографа просто проболтался, не проспавшись после очередного пира, так же, как и Анхиз, за чашей не удержавшийся от того, чтобы похвастаться собутыльникам, какая женщина (не женщина — богиня любви!) к нему приходила (Hyg. Fab. 84). 

Одиссей и прочие хитрецы и умельцы

Но в традиционном списке подвергающихся наказанию в Аиде богоборцев есть один, которому ни один комедиограф не смог бы приписать глупости, но только, напротив, излишек ума. Это Сизиф, герой сатировских драм Эсхила и Еврипида. Комизм мифов о нем, в особенности о его столкновении с не меньшим, чем он, умельцем, Автоликом (сатировская драма Еврипида), слишком очевиден, чтобы на нем задерживаться. А внуком и «крестником» ( 409) Автолика и, по комической версии, сыном Сизифа был Одиссей, второй (после Геракла) по популярности среди комедиографов герой (не менее 25 комедий и сатировских драм). 

Первые комические драмы об Одиссее написал Эпихарм — «Одиссей-пере​беж​чик» (о каком-то эпизоде Троянской войны, скорей всего, неизвестном Гомеру) и «Кораблекрушение Одиссея» (о каком-то эпизоде его плавания). Вымышленным ad hoc сюжетам с участием Одиссея были, возможно, посвящены «Одиссей за ткацким станком» и «Омовение Одиссея»
 Алексида; из традиционных же первый для комедии — это, конечно, Одиссей и циклоп, с чудищами, пребывающими в блаженной дикости, с пьянством, обманом и людоедством. О них первым написал комедию Эпихарм, им посвящена единственная сохранившаяся сатировская драма Еврипида; известны сатировская драма Аристия и комедия Антифана, а сколько-то содержательные отрывки дошли от комедии Кратина. Самый экспрессивный из них перечисляет всевозможные острые приправы, которыми Полифем собирается разнообразить пресное меню из спутников Одиссея. Известно четыре драмы (начиная с Динолоха и Эсхила) о том, облик каких скотов они приняли на острове женщин (см. выше о лемниянках), у Цирцеи, и еще одна о том, как Одиссей не мог вырваться с другого острова женщин, от Калипсо. Три драмы (одна Софокла) известно о том, как голого и грязного Одиссея нашла на берегу Навсикая со служанками (и он успел подумать, что попал на третий такой же остров). Две комедии известно о Сиренах и одна — о посещении Одиссеем Аида. Событиям на Итаке, возможно, была посвящена «Пенелопа» Феопомпа; по догадке Эдмондса, там заканчивалось и действие комедии Кратина. Наконец, Эсхил написал сатировскую драму по эпизоду «Одиссеи» без Одиссея — о Протее и Менелае.

Как другой хитрец, Паламед, соревновался с Одиссеем, кто кого перехитрит, рассказывалось в сатировской драме Февдота и комедии Филемона.

Именно как хитрецы, обманывающие и расправляющиеся со злобным супостатом Эномаем (имя которого подозрительно похоже на слово 
), представляли интерес для комедии и Пелопс с Миртилом (известно три драмы).

Дедал и ходячие статуи

Многие хитрости Одиссея — Троянский конь, Сирены, кол, ослепивший Полифема — заключаются в изобретении неких механических при​спо​соб​ле​ний, а Паламед вообще считается изобретателем множества вещей. Они были , умельцы, а главный умелец мифологии и мифологической комедии — это Дедал, не вдохновенный мастер, а вдохновенный хитрец, ловкач и завистник (из зависти он хитростью убил племянника). Известно четыре драмы «Дедал» (в том числе Софокла и Аристофана), одна «Пасифая» (о самом скандальном из его изобретений — механизме для удовлетворения противоестественных страстей) и два «Миноса», возможно, о том, как Дедал перехитрил царя и сбежал, как был все-таки пойман им (именно на своем безудержном хитроумии), и как все-таки хитростью погубил своего врага в святыне комедиографов — горячо натопленной бане
. Дедал летает по сцене, что неизменно вызывает в комедии смех и шутки относительно машиниста (Aristoph. F 188, ср. выше о Персее). Его хитроумные статуи, умеющие ходить и говорить, прикидываются людьми, а хитроумные люди могут прикидываться его статуями (я не я, я статуя Дедала, а со статуи какой спрос? — Plato Com. F 188). Кроме того, эти статуи надо связывать, а то уйдут (Aristoph. F 194), а если такую статую украдет вор, то скажет потом, что сама к нему пришла (Cratin. F 74). Божественный умелец, Гефест, тоже делает такие ( 418). Его изделием был Талос, охранявший Крит, а фрагменты софоклова «Дедала» наводят на подозрение, что именно он и не выпускал Дедала с Крита; но тот, кто умеет делать хитрые машины, умеет их и отключать, что Дедал и сделал, вытащив из лодыжки Талоса пресловутую затычку.

Полиид и воскрешение мертвых

Дедал делал такие вещи, что не отличить от живых, но были и еще большие мастера: уже не умельцы, а прямо чудодеи. Хотя комедии «Асклепий» Антифана и Филетера могли быть посвящены не мифам о нем, а сценам в его святилище в Эпидавре, воскрешение мертвых, мнимое или настоящее — нередкая для комедии тема (ср. «Всадников» Аристофана). О нем шла речь, например, в «На​ро​до​тин​да​рее» Полизела (Тиндарей упоминается в списках воскрешенных Асклепием), или в «Пелиадах» Дифила и «Кормилицах Диониса» Эсхила, где мертвых варила и воскрешала колдунья и обманщица Медея. 

Но лучшая комическая история о воскрешении — история Полиида («Полиид» Аристофана и, возможно, «Главки» Антифана и Эвбула), сказка столь же веселая, сколь подталкивающая к поиску многозначительности: сладкоежка Главк, исчезнувший, утонув в бочке с медом, веселая загадка про трехцветную корову (ср. выше о самокрасящихся овцах), ответ на которую — дело скорее остроумия, чем мудрости, жалобы запертого в гробнице Полиида, обязанного под страхом смерти воскресить Главка, но нисколько не умеющего это делать, чудесное разрешение задачи и заключительная шутка мудреца (т. е. хитреца) над тираном: Минос приказал Полииду обучить Главка всей ему известной премудрости, а иначе, дескать, он не отпустит его с Крита домой, и Полиид повиновался, но, стоя на корабле и прощаясь с учеником, велел тому плюнуть ему в рот, и Главк все забыл
. Только ни находить пропавшее, ни воскрешать Полиид вообще-то не умел (одно ему показала сова, другое — змея), так что ничему, скорей всего, Главка и не учил, а прощальную сцену разыграл только для того, чтобы Минос чувствовал себя оставшимся в дураках
.

V. «Пародия»











Одиссей (Пенелопе) 
…ты мне хитон тогда
Расшитый принесла еще, тот, что сравнил
Гомер ( 233) отлично с шелухою луковой.
Феопомп, «Одиссей», фрг. 33

Гомер и Троянская война

Еще один повод сделать миф сюжетом комедии — возможность напомнить зрителям о каком-либо хорошо им известном его изложении. Это называют «пародией», привычно и не совсем корректно, так как в современном русском языке это слово предполагает демонстрацию недостатков исходного текста. Приведенная эпиграфом цитата показывает, что, по крайней мере по отношению к Гомеру, это не обязательно так: смешна не столько «низменность» неожиданного гомеровского сравнения, сколько то, что Одиссей, будучи Одиссеем, все же проходил в школе «Одиссею», а будучи комическим Одиссеем, вряд ли многое, кроме луковой шелухи, оттуда запомнил. Так что  совсем не обязательно понимать иронически — и в самом деле отлично (с точки зрения комической поэзии, по крайней мере).

О комедиях на сюжеты «Одиссеи» мы уже говорили; содержание «Или​а​ды» таково, что она привлекала комедиографов значительно меньше, хотя первые комедии о Троянской войне написал уже Эпихарм («Антенор» и «Тро​ян​​цы»). Об Ахилле комедии шла речь выше. Один из немногих недвусмысленно комических эпизодов «Илиады», о Долоне, обработан Эвбулом. 

Ужасы трагедии

Недошедших комедий, имевших те же названия и, скорей всего, примерно те же сюжеты, что и кишащие ужасами трагедии, десятки. Наверно, к своим прославленным словам, что один и тот же поэт должен уметь писать и трагедию, и комедию (Plat. Conv. 223d), Сократ только потому не добавил «и при этом на один и тот же сюжет», что это разумелось для слушателей само собой. Обзор собственно пародирования трагедии далеко выходит за рамки нашей задачи (поискать, какие же мифы комичны сами по себе), и мы укажем только некоторые черты. 

Известно семь комедий «Медея» и еще один «Ясон». Первые комические «Медеи» были написаны задолго до Еврипида Эпихармом и Динолохом, т. е. никак не могли быть «пародией на трагедию»
. Обманывала ли она в них отца ради любовника, варила ли обед из Пелия при помощи его несчастных дочек или наказывала мужа, изменившего подурневшей, но все еще опасной ведьме — неизвестно; однако даже предания о ее жизни в Коринфе, ставшие благодаря Еврипиду неким эталоном трагедии, содержат куда более веселые малоизвестные детали. Так, там в нее влюбился Зевс, но она, кажется, единственная из смертных женщин, отказала ему (вряд ли это можно было сделать без хитрости), за что была облагодетельствована Герой. Сама же Медея была влюблена в Сизифа — надо полагать, без взаимности, потому что ребенок таких родителей должен был бы стать центральным персонажем мифологической комедии
.

Вот список «типичных» трагедий, приведенный Аристотелем в «Поэтике» (1453a 20): «Алкмеон», «Эдип», «Орест», «Мелеагр», «Фиест», «Телеф»… Все это — названия не только трагедий, но и комедий, позволяющих не оставить все эти мифы за пределами «комического цикла». Добавим: «Ифигения в Авлиде», «Ифигения в Тавриде», «Семеро против Фив», «Финикиянки», «Терей», «Афа​мант», «Неоптолем», «Ипполит», «Эрехтей» и др. «Орестов» известно даже пять, хотя нам трудно уловить в его судьбе комические повороты — разве что он пришел в родной дом, одетый рабом? Впрочем, любое чересчур трагическое событие могло быть просто устранено согласно констатированному Аристотелем чуть ниже способу: те, кто по мифу злейшие враги, как Орест и Эгисф, к концу становятся друзьями (не после возлияний ли?) и никто никого не убивает (Poet. 1453a 37). Не по той же ли причине померещились за столом всякие ужасы Фиесту и Терею, и в глазах первого солнце пошло назад, а в ушах второго сварливая супруга запела соловьем?

Заключение

Нам удалось расставить в некоем порядке и упомянуть не все мифы, использованные мифологической комедией; особенно жалко нам чудесную охотничью собаку Прокриды, которую, согласно Эвбулу (F 90), надо было укладывать спать на подстилке из милетской шерсти и укрывать тончайшей тканью (​), сдабривать ей кашу гусиным молоком (sic) и смазывать лапы мегаллейским миром.

Найти отдельные мифологические сюжеты, которые не удается по сохранившимся данным включить в «комический цикл», нетрудно (самые яркие примеры были приведены выше — Гефест и Афродита, превращения Тиресия; можно добавить Марсия или Феофану, из-за которой целый город превратился в стадо баранов, Hyg. Fab. 188); трудно найти такой разряд мифов, такую мифологическую тему, которая не была бы затронута комедией или басней. Наименее пригодные для комедии мифы, т. е. такие, основным содержанием которых является непоправимая (т. е. не исправленная превращением, воскресением, восхождением на Олимп) смерть героя — в поединке с другим героем или в результате трагического сплетения обстоятельств — втягиваются в комический цикл путем «пародирования» эпоса и трагедии. В остальных отыскивается нечто смешное само по себе, без литературного посредника, принимающего на себя удар заключенного в сюжете несчастья. Вряд ли будет неожиданным суждение, что основа этого смешного — удивление чудесному и невероятному, содержащемуся в мифах. К чудесному и невероятному, конечно, относятся и свойственные комедии картины беззаботного счастья богов или пирующих героев, и образы беспросветных злодеев, и женщины, заменившие мужчин: все это смешно, потому что удивительно и непредставимо. Пока поэт и зритель удивляются и радуются чудесам, они с удовольствием смеются мифам, не смущаясь их неправдоподобия; когда они начинают им завидовать, им приходится вменить неправдоподобие мифам в вину и смеяться уже над ними; но это происходит недолго — ведь это на самом деле не смешно. А тот, кто вышел из пещеры Трофония, как известно, вообще не будет смеяться — ни «мифам», ни «над мифами», ни всему перечисленному в этой статье, ни любым другим ухищрениям комедиографов. Комедиографу всегда следует помнить об этом серьезнейшем из зрителей, еще лучше — выводить его прямо на сцену, как это сделал первым Кратин в своем «Трофонии», а потом и другие. 
Demetrii Torshilov Helgi f. De cyclo comico

Ut carminum heroicorum fabulas docti alexandrini collegerant et , ut dicitur, , construxerunt, sic comoediarum dramatumque satyricorum fabulae necnon illae Aesopicae in   componeri possunt, qui totam historiam fabulosam, partim eodem modo, quo in epico, partim aliter tractatam, contineat. Quod si faciamus, etiam sapientes illi ueterrimi, qui fabulas ipsas composuerunt, saepe non sine risu hoc fecisse nobis uideantur. Epicharmus autem uidetur hanc indolem seruauisse et cycli comici, sicut Homerus epici, primas immutabilesque lineas delineauisse. Haec sunt: mirabilium omnium, ut hominum fabricationis diluuiique monstrorumque ceterorumque demonstratio; deorum uitae laetae parumque sobriae admiratio; gestorum a heroibus heroidibusque uel in conuiuio Libero duce peractorum, uel callidorum, duce Mercurio perfectorum, descriptio. Poetae comici permulti cyclum amplificauerunt, sed, cum fabulis non ridendo, sed irridendo uti gradatim coepissent, denique omnino desierunt. Nec Romani nec aliae gentes comoediam fabulosam seruauerunt.

Т. Г. Мальчукова

Кафедра классической филологии в Петрозаводском университете

Откликнувшись на предложение рассказать о кафедре классической филологии в Петрозаводске, заранее прошу прощения, что придется говорить и о себе. Решаюсь на это в надежде, что, может быть, заинтересованный читатель захочет помочь нам добрым советом и книгами, а, с другой стороны, что наш скромный опыт окажется полезен для желающих восстановить основы классического образования в провинциальных городах России. Знаю, что есть сторонники высказанного однажды Г. П. Федотовым мнения, будто на всю Россию достаточно двух центров образования в Москве и Петербурге. Я так не думаю. Культура нуждается в широкой культурной среде. Посмотрите на образцовый в этом отношении Запад. А кроме того, если отнять у русского человека последнее — право на образование, что ему останется, что с ним будет.

Петрозаводск, ныне столица автономной республики Карелия, до октябрьского переворота был губернским городом в Олонецкой губернии. Основанный в 1703 году Петром Великим, построившим здесь военный завод (пушки Онежского производства были уже в Полтавском сражении), город стал известен в русской литературе благодаря губернаторству Г. Р. Державина, прославившего в своей знаменитой оде местный водопад Кивач («Алмазна сыплется гора»), а также в связи со ссылкой сюда за участие в запрещенной масонской ложе «Хейрут» поэта Ф. Глинки, сочинившего здесь описательную поэму «Карелия», но, главное, как отечество русского фольклора: знаменитые народные певцы Т. Г. и И. Г. Рябинины и И. А. Федосова были родом из ближайших к городу онежских деревень. Там их песни записывали собиратели, а И. А. Федосова выступала с исполнением причитаний в Петербурге и в Петрозаводске (в память об этом последнем выступлении на одном из домов бывшей Соборной, ныне площади Кирова висит памятная доска, сам дом передан Карельскому «Кантеле»).

Родина высокой и разнообразной народной культуры (напомним о памятниках деревянного зодчества, о всемирно известных Преображенской и Покровской церквях на острове Кижи), Петрозаводск оказался и местным центром культуры европейского типа. В городе была классическая гимназия, которую заканчивали такие выдающиеся люди, как художник В. Д. Поленов и филолог-языковед Ф. Ф. Фортунатов, и духовная семинария. В этих средних учебных заведениях преподавались и древние языки — латинский и греческий. После революции они были закрыты, учителя и ученики были захвачены потоком общего переустройства, а книги сохранились. Некоторые латинские и греческие тексты попали в библиотеку организованного в советское время педагогического института, в 1940 году преобразованного в университет. В библиотеке Петрозаводского университета уже в шестидесятые годы, составляя каталог, я видела некоторые издания латинских и греческих авторов с владельческими надписями: «Константинъ Николаевичъ В�нценосцевъ, ученикъ 1-го класса семинарiи», «Златорускаго Николая, уч. 1 кл. Духовной семин.» и подобные.

В новообразованном университете на историко-филологическом факультете стали изучать латинский язык. Преподавали латынь в первое время (а это были тяжелые военные и послевоенные годы) филологи старшего поколения, получившие классическое образование еще в царской России, — Александр Михайлович Шамахов и Александр Степанович Громов: их бывшие студенты до сих пор вспоминают о них уважительно и сердечно. К этому же поколению русской дворянской интеллигенции принадлежал и Владимир Александрович Померанцев, окончивший в Петербурге в 1911 году 8-ю гимназию, а в 1917-м — историко-филологический факультет университета. Сын известного архитектора, талантливый и высокообразованный человек, он после гражданской войны жил в Петрозаводске, где вынужден был работать бухгалтером. Как филолог, знавший шесть языков, Владимир Александрович реализовал себя в семье, обучив латинской грамматике и чтению авторов свою дочь Светлану. Светлана Владимировна, в замужестве Лузгина, начала в 1951 году преподавать латынь на историко-филологическом факультете. Открытие в 1961 году в Петрозаводском университете медицинского факультета с большим ежегодным приемом от 160 до 200 человек увеличило потребность в профессиональных латинистах. Заведовавшая тогда общеуниверситетской кафедрой иностранных языков Евгения Ивановна Амосенкова в 1962 году приняла на работу двух выпускниц классического отделения Ленинградского университета. Так мы с Майей Михайловной Кисловой попали в Петрозаводск, где и работаем вместе уже 38 лет. Вспоминая теперь события почти сорокалетней давности, я спрашиваю Е. И., а она и сейчас еще преподает в университете французский язык, как могла она решиться взять на работу совершенно неизвестных ей специалистов. Она рассказывает, что поступила так по горячей рекомендации заведующего кафедрой А. И. Доватура и что он не дал ей времени на размышление, сказав: «Будете долго думать, никого не дадим». В итоге, в перспективе положительное решение Е. И. было верным и дальновидным (без него не получилось бы в будущем и кафедры), но поначалу оно оказалось все-таки рискованным. Нагрузки по латыни на трех преподавателей не хватило, и мне пришлось вести занятия по немецкому языку. Через год я начала читать курс античной словесности на кафедре русской и зарубежной литературы, а еще через год перешла на эту кафедру на полную ставку, где читала также и общие курсы истории зарубежной литературы Средних веков и Возрождения, XVII–XVIII веков и спецкурсы по отдельным жанрам классической литературы (Гомеровский эпос, Древняя комедия), по анализу поэтического текста, вела семинарские занятия, руководила фольклорными экспедициями, педагогической практикой, написанием курсовых и дипломных работ. Это отчасти соответствовало широкому образованию филологов-классиков в ЛГУ, получавших вторую специальность по русской филологии: русскую литературу нам читали ведущие профессора И. П. Еремин, Г. П. Макогоненко, Г. А. Бялый, Д. Е. Максимов, а русский фольклор — сам В. Я. Пропп. Но в значительной степени это потребовало и дополнительной специальной подготовки; помню, что одну только лекцию о Данте готовила три месяца, о чем, конечно, нисколько не жалею. Профессиональное изучение античной и зарубежной литературы подготовило меня к пониманию любимой с детства поэзии Пушкина в контексте европейской культуры и открыло для меня новую большую область научных изысканий (первая моя диссертация была посвящена древнегреческой эпиграмме — творчеству поэта Палатинской Антологии — Лукиллия). А опыт в различных видах педагогической работы оказался полезным для создания и осуществления учебного плана будущей двойной специализации «Русский язык и литература, классические языки и литература». В течение многих лет я преподавала древнегреческий язык для аспирантов-филологов, а с 1993 года и для студентов русского отделения, не оставляла и латынь, заменяя в университете преподавателей, уезжавших в аспирантуру и на Факультете повышения квалификации, и по совместительству на факультете иностранных языков в соседнем с нами педагогическом институте. Но главным латинистом университета была и, слава Богу, есть Майя Михайловна Кислова. Ученица Я. М. Боровского, выдающегося знатока латинского языка, новолатинского поэта и сторонника живой латыни, она заканчивала аспирантуру на кафедре классической филологии МГУ под руководством профессора А. А. Тахо-Годи, где познакомилась с опытом прекрасных московских педагогов-«классиков». Она успешно и творчески работала на всех факультетах, преподавая латынь филологам, историкам, медикам и юристам, написала ряд учебных пособий, учебник латинского языка для школы, помогала профессиональному становлению пришедших на кафедру новых преподавателей-латинистов, вела кружок латинского языка на филологическом и историческом факультетах, читала авторов, готовила к экзамену по латинскому языку выпускников кафедры всеобщей истории ПетрГУ, которые затем успешно поступали в аспирантуру на кафедру древней истории Петербургского университета к Э. Д. Фролову.

Нужно заметить, что и история античной литературы на филологическом факультете Петрозаводского университета преподавалась гораздо серьезнее, чем это обычно бывает: на чтение общего курса отводилось 96 часов, 4 часа еженедельно в первом семестре с экзаменом по греческой литературе и 2 часа во втором с зачетом по литературе латинской, читались спецкурсы, студенты писали курсовые и дипломные работы по античным мотивам и жанрам в русской литературе. Можно сказать, что, хотя кафедра классической филологии в 70–80-х годах в ПетрГУ еще не существовала, основа, почва для ее появления была.

Ее появлению в 90-е годы способствовала благоприятная общественная атмосфера возросшего интереса к классическому образованию. Были и некоторые внутривузовские причины. В университете открыли юридический факультет, на котором преподавался латинский язык, на филологическом факультете ввели преподавание древнегреческого. Все классические дисциплин были разбросаны по разнм кафедрам и лишены объединяющего присмотра. Не раз высказывалась мысль о необходимости собрать все классические дисциплины под одной крышей, чтобы упорядочить и повысить уровень преподавания и подготовить преподавателей для увеличивающегося контингента студентов. Декан филологического факультета Владимир Николаевич Захаров поручил мне составить обоснование для организации кафедры классической филологии. При обсуждении вопроса Ученым Советом факультета было предложено будущей кафедре организовать обучение студентов по второй специализации «классические языки и литература» при первой «русский язык и литература». Это значительно усложняло задачу. Мне говорили доброжелательные люди: «Вы возлагаете на себя бремя неудобоносимое». Не представляя себе будущих трудностей в полном объеме, я решила, что отступать уже неприлично: взялся за гуж, не говори, что не дюж.

Первым делом нужно было составить учебный план, продуманный в целом и в деталях. Так как речь шла о двойной специализации, все базовые дисциплины русской филологии остались на своих местах, включая спецкурсы по творчеству Пушкина, Гоголя и Достоевского. Я позволила себе исключить только некоторые дополнительные дисциплины: «Современный славянский язык», «Литература народов СНГ», «Актуальные проблемы современной литературы», «Детская литература», «Методика литературоведческого исследования», «Стиховедение», «Основы культуры речи», последние три курса надеясь восполнить изучением тех же проблем на античном материале. В системе классических дисциплин я стремилась следовать традициям кафедр классической филологии МГУ и ЛГУ и только разделила преподавание древнегреческого и латинского языков, отдав на первом курсе все часы на латынь и начиная изучение древнегреческого только со второго курса. В порядке изучения курсов хотела использовать опыт изучения лингвистических курсов на русском материале, почему поставила курсы истории древних языков после курса истории русского языка (хотя с точки зрения хронологической последовательности, может быть, и следовало наоборот). В результате специализация по классической филологии (с учетом позднейшей подгонки под рубрики «спущенного» министерством стандарта) приобрела следующий вид:

	
	
	I семестр
	II семестр

	Курс
	Дисциплины
	Часов в неделю
	Экзамен/зачет
	Часов в неделю
	Экзамен/зачет

	I 
	Латинский язык
	5
	зачет
	5
	экзамен

	
	Введение в классическую филологию
	2
	зачет
	
	

	
	История древнегреческой литературы 
	3
	экзамен
	
	

	
	История римской литературы 
	
	
	2
	зачет

	
	История древней Греции и Рима
	
	
	2
	зачет

	
	Римская культура и социум
	
	
	2
	зачет

	
	Анализ латинского текста
	
	
	2
	зачет

	II 
	Латинские авторы
	4
	экзамен
	4
	зачет

	
	Древнегреческий язык
	4
	экзамен
	4
	зачет

	
	Сравнительная грамматика латинского и греческого языков
	2
	экзамен
	2
	з
чет

	III 
	Латинские авторы
	4
	экзамен
	2
	зачет

	
	Греческие авторы
	4
	экзамен
	2
	зачет

	
	История латинского языка
	
	
	2
	зачет

	
	История греческого языка
	
	
	2
	зачет

	
	Теория и практика перевода
	
	
	2
	зачет

	IV 
	Латинские авторы
	4
	экзамен
	4
	зачет

	
	Греческие авторы
	4
	экзамен
	4
	зачет

	
	Античные теории языка и стиля (Поэтика и риторика)
	2
	зачет
	2
	экзамен

	
	Методика преподавания классических языков
	
	
	4
	зачет

	
	Современный греческий язык
	
	
	4
	зачет

	V 
	Латинские авторы
	6
	экзамен
	
	

	
	Греческие авторы
	6
	экзамен
	
	


Выбор в качестве формы отчетности экзамена или зачета диктовался непременными условиями учебного плана: не больше пяти экзаменов в сессию. Ограничение числа учебных часов, отводимых а чтение авторов, объясняется требованием министерства о 27-часовой учебной неделе в вузе.  Вызвано оно стремлением министерства свести обучение в вузе до минимума и сократить число преподавателей, но с точки зрения пользы студента абсурдно: напомню, что недельная нагрузка учащегося в гимназии доходит до 40 часов. 27-часовую норму пришлось все же превысить на 5–6 часов, как думалось мне, в допустимых пределах: и действительно, самый последний министерский стандарт 2000 года устанавливает недельную нагрузку в 32/34 часа. К сожалению, из-за отсутствия средств невозможно было включить в план археологическую и музейную практику. Что касается практики педагогической, то она осуществлялась в рамках курса методики преподавания древних языков.

По плану специализации предполагалось написание ряда курсовых и дипломной работы. На втором курсе планировалась курсовая работа по сравнительному анализу отдельных аспектов греческого текста в Евангелии от Матфея и его латинского перевода (напр., анализ употребления какого-либо предлога или приставки, значения падежей, выражения обстоятельств времени и места, передача синтаксического параллелизма). Несколько преждевременное ее планирование было вызвано необходимостью соотнести ее с лингвистической работой по русскому языку. Лингвистическая работа по древним языкам имеет не столько исследовательский, сколько учебный и эмпирический характер, пишется по стандарту, подготовленному преподавателем на основе фундаментальной грамматики Бласса-Дебруннера, и предполагает реферирование имеющихся учебных пособий по языку койне, приведение словарных данных, а также сплошную выборку примеров при многократном перечитывании греческого текста Евангелия. Курсовое сочинение на третьем курсе координировалось с работой по русской литературе, посвящалось вопросам анализа поэтического перевода и было более самостоятельным. После спецкурса «Теория и практика перевода» с предваряющим его семинаром по анализу поэтического текста студенты получали в помощь наше пособие «Гораций в избранных текстах и переводах», где имелись также комментарии, образцы статей по анализу переводов и обширная библиография. На IV курсе студенты занимались в спецсеминаре по собственному выбору и писали курсовую работу по теме, которая была частью будущего дипломного сочинения.

Некоторые изъяны плана я предполагала компенсировать содержанием преподавания. Так, отсутствие курса мифологии, на мой взгляд, до некоторой степени уравновешивалось чтением «Метаморфоз» Овидия; мы ксерокопировали и переплели для студентов тейбнеровское издание полностью, успевают они прочесть половину — объем солидный. Отсутствие спецкурса по христианской литературе восполнялось чтением Евангелия от Матфея и той подборки христианских текстов, которая имеется в учебнике Козаржевского. И вообще при чтении авторов выбирались тексты, сыгравшие особо важную роль в истории европейской литературы. Так, в курсе «Античные теории языка и литературы (поэтики и риторики)» прочитывались полностью «Поэтика» Аристотеля и «Поэтика» Горация. Для чтения в полном объеме из греческой драматургии были выбраны «Царь Эдип» Софокла и «Лягушки» Аристофана; из римской литературы — «Псевдол» Плавта, «Братья» Теренция, лирика Катулла, фрагменты из Лукреция, элегии Тибулла, оды Горация, II, IV и VI книги из «Энеиды» Вергилия, поэма о превращениях Овидия, а из прозы Цезарь, Цицерон (речи и трактат «Об обязанностях»), письма Плиния, отрывки из «Анналов» Тацита, «Сказка об Амуре и Психее» Апулея. Это кроме материала латинских и греческих хрестоматий: так, из греческих авторов, например, мы знакомились с поэмами Гомера и Гесиода, эолийской лирикой и ионийской элегией, прозой Геродота и Фукидида, Лисия и Демосфена, Ксенофонта и Платона, Плутарха и Лукиана и др.

Вместе с тем я понимала, что некоторые изъяны подготовки филологов-классиков в провинции неизбежны и не могут быть восполнены. Так, мы не смогли бы организовать полноценную научную работу студентов по классической филологии, ибо не располагали научной библиотекой по этой специальности. Знаю, что, несмотря на имеющиеся библиотеки и технические достижения CD и интернета, и московские, и петербургские филологи испытывают большие трудности, и в этом отношении радикально вопрос решается только заграничными стажировками. Возможно, что и для наших студентов со временем откроется этот же путь. Но главное, конечно, было в том, что в нашем плане двойной специализации классические дисциплины занимали треть учебного времени, в то время как на классических кафедрах в Москве и Петербурге, которые могут не считаться с министерскими стандартами, на изучение классических языков отводится значительно больше времени, соответственно и результаты лучше (хотя, с другой стороны, знаю, что отличное знание древних языков нарабатывается жизнью, ибо, как говорил наш учитель А. И. Доватур, оно пропорционально километрам (sic!) прочитанных страниц). Учтя все обстоятельства, я решила, что самое лучшее для нас — это извлечь максимум из двойной специализации
, сделать по немецкой пословице aus der Not eine Tugend, избрав в качестве научного направления нашей кафедры — изучение рецепции античного наследия в русской словсности. Научной литературой по русской филологии наша библиотека располагала, до 1990 года она имела обязательный экземпляр. Подготовку по русской филологии наши студенты получают хорошую, по классической филологии достаточную, чтобы заниматься изучением грецизмов и латинизмов в русском языке и античных и христианских традиций в русской литературе. Имея более чем двадцатилетний опыт исследования в этой последней области, я смогу обеспечить студентам и аспирантам компетентное руководство.

Как известно, исследование рецепции античного наследия в европейских литературах имеет давнюю традицию и к настоящему времени располагает обширной библиотекой специальных статей, общих монографий и изданий новоевропейских авторов с приведенными в комментариях параллелями из авторов античных. Представительным является это направление и в современной классической филологии. Примером могут служить работы такого выдающегося филолога, как М. фон Альбрехт, посвященные отражению римской словесности в литературах европейского круга, а также работы греческих классиков, рассматривающих подобные вопросы в рамках своей национальной традиции.

В современной русистике интерес к отражению в русской литературе классического наследия весьма велик. Здесь тоже есть задел — классический труд А. Н. Егунова и ряд статей, написанных специалистами по классической филологии и известными филологами, преимущественно пушкинистами. Но очевидно, что предмет неисчерпаем. Поэтому изучение античных мотивов и традиций все чаще становится темой и частных работ, и развернутых диссертаций. Смею надеяться, что в такого рода исследованиях наши студенты и аспиранты будут не слабее, а, может быть, и сильнее других. Ориентация на эти изыскания заложена уже в учебном плане. Историю литературы как русской, так и античной студенты изучают профессионально. И, кроме того, имеют большой опыт медленного объяснительного чтения античных авторов, который такой выдающийся русист, как Л. Вл. Щерба, считал непременным условием для правильного прочтения и понимания русского поэтического и шире — художественного текста. В справедливости этой мысли Л. Вл. Щербы я убеждалась много раз, сталкиваясь в пушкиноведческих работах с ошибками в понимании пушкинского текста.

Таков был задуманный план. В итоге мы его полностью осуществили: я в греческой части и в руководстве научной работой студентов, а в латинской части М. М. Кислова, педагог Божьей милостью и работник самоотверженный. Учебные материалы готовила наш методист Любовь Николаевна Беликова. Другие члены кафедры (Галина Сергеевна Эгипти, Светлана Николаевна Шкарлат, Анна Валерьевна Дехтяренок, Анна Юрьевна Нилова) обеспечивали преподавание латинского языка на медицинском, юридическом, историческом и филологическом факультетах.

Разумеется, при организации работы кафедры и отделения было много трудностей и расходов, и предвидимых, и неожиданнных. Были и недоброжелатели нашего дела, которые, как говорится, ставили палки в колеса, но были у нас и дорогие наши помощники, которых мы горячо благодарим.

Учебный план специализации обсудили и утвердили на Совете филологического факультета, после чего его нужно было завизировать в УМО (Учебно-методическом объединении). Попросили это сделать коллегу, ехавшего в Москву. Коллега план потерял. Документ подготовили во второй раз, согласовали его в УМО вузов России в мае 1996 года, а с сентября уже начали обучение по новой специализации. (Для сравнения скажу, что кафедра карельского языка, организованная на факультете прибалтийско-финской филологии и культуры, год занималась подготовкой к учебному процессу.)

Тогда у нас не было ни помещения, ни книг, ни множительной техники. Хотя при планировании кафедры и отделения я слышала ободряющие слова и обещания финансовой поддержки, оказалось, что университет переживает финансовые трудности и ректорату не до нашей кафедры. Хорошо еще, что к концу сентября нам дали кабинет и еще через некоторое время — компьютер. Ксерокс и бумагу для распечатки учебного материала мы купили на грант, выделенный мне РГНФ на исследовательскую тему. Мебель для кафедры пришлось тоже добывать самим: старые стулья собрали из коридоров университета, несколько полок поставили пока на банки, два подержанных стола подарила нам юридическая контора (расплачивались мы только за доставку традиционной российской валютой), от хозчасти университета мы получили только доску, на которой разместили выставку учебных пособий и научных трудов нашей кафедры. Через год наш студент, обучающийся за плату, сделал для кафедры стеллаж — в счет взноса за обучение. Такой способ расчета очень не понравился нашим финансистам, был большой скандал, стеллаж грозили забрать, студента отчислить, но все обошлось, студент продолжал учиться, а на стеллаж мы поставили наши книги.

Я человек книжный, библиофил и запойный читатель. Убеждена, что филолога делает библиотека, верю латинской пословице aquam haurit cribro qui discit sine libro.  Хотя сама училась изустно. Так, по собственным записям или в порядке импровизации преподавали нам петербургские (тогда ленинградские) профессора — Б. В. Казанский, И. М. Тронский, О. О. Крюгер, Я. М. Боровский, А. И. Доватур, С. В. Полякова, большие эрудиты и яркие, талантливые люди. Понимая, что невозможно повторить наших незабвенных учителей, да еще вместе с атмосферой такого насыщенного классической культурой города, как Петербург, я старалась построить первоначальное обучение моих студентов на добротных учебных пособиях. Тут нельзя переоценить значения издательской и просветительской деятельности Ю. А. Шичалина и Е. Ф. Шичалиной. Мы существует и работаем благодаря изданиям ГЛК (словари, учебники А. Ч. Козаржевского и Вольфа, тексты, научные монографии), а свою работу в школах строим с учетом опыта и ценных консультаций Е. Ф. Шичалиной, а также таких педагогов Петербургской классической гимназии, как В. П. Казанскене и Н. М. Ботвинник. Много помогли нам учебные пособия М. Н. Славятинской и В. И. Мирошенковой-Н. А. Федорова, переизданные в Петербурге учебники С. И. Соболевского, замечательный учебный комплекс по латинскому языку А. В. Подосинова. Все книги для кафедры, для студентов нашего отделения мне надо было покупать на свои деньги и привозить из Петербурга и Москвы на своих плечах. Уже одна доставка книг к поезду была делом тяжелым и хлопотным — я горячо благодарю здесь за помощь студентов и аспирантов классической кафедры МГУ и моих дорогих коллег О. М. Савельеву, М. Н. Славятинскую и особенно В. П. Завьялову, верного помощника и неизменного советчика во всех моих кафедральных делах. Так моим друзьям и больше всего мне самой пришлось искупать мое неумение добиться государственного финансирования и помощи международных организаций. Уточняя ситуацию, скажу, что мы все-таки получили одну посылку с книгами из Греции (за помощь в налаживании греческих связей благодарю И. И. Ковалеву и В. В. Муханову) и что филологический факультет ПетрГУ несколько раз выделял внебюджетные средства для покупки словарей и учебников латинского и греческого языков для студетнов русского отделения. Но, к сожалению, у нас нет теперь студентов, обучающихся за плату. А при новых ценах на книги никакая строжайшая самоэкономия не даст возможности купить книги на группу. Остается уповать на помощь благородных людей, благотворительные организации и новые технологии. Нам очень хотелось бы получить этимологические словари и комментированные тексты. Сейчас мы ксерокопируем древних авторов по оксфордским и тейбнеровским изданиям, к сожалению, без комментария.

В 2000 году у нас был первый выпуск — одиннадцать человек, все способные и милые девушки. Двое поехали преподавать латинский язк и античную литературу в вузы, Елена Семерикова — в наш филиал в Апатиты, Марина Никулина — в Новгородский университет, Вероника Близнецова была принята к нам на кафедру; Елена Марковская, Анна Паакала и Анна Скоропадская поступили в аспирантуру; Ольга Перова продолжила учебу в Петербурге на платном отделении «Русский язык для иностранцев», Екатерина Волочай вышла замуж и уехала в Финляндию, Екатерина Худякова, Ирина Широкова, Татьяна Чмыликова преподают в школе латинский, древнегреческий и русский языки, мифологию и античную культуру. Работают в школах и нынешние наши студенты V, IV и III курсов. Классические дисциплины изучаются в шести школах Петрозаводска, в 37-й школе-гимназии с 2000 года открыт классический класс. Латинский язык изучают по учебнику М. М. Кисловой, выпущенному издательством нашего университета, древнегреческий по пособию Вольфа. Но скоро понадобятся словари и учебные тексты.

Таковы результаты нашей работы за пять лет. Начало есть. В последнее время мы получили поддержку и стали чувствовать большую заинтересованность в классическом, европейском типе образования со стороны ректората университета (ректор Виктор Николаевич Васильев, проректор по учебной работе Анатолий Викторович Воронин, проректор по гуманитарному образованию Анатолий Осипович Лопуха), мэрии (мэр города Андрей Юрьевич Демин, сотрудники отделов культуры и образования Лилия Алексеевна Степанова и Римма Евгеньевна Ермоленко и Министерства образования РК (Галина Анатольевна Разбивная). Это обнадеживает. Предстоит большой и радостный труд по развитию и совершенствованию классического образования в университете и в школах нашего города Петрозаводска и Республики Карелия.

Приложение. Учебный план специальности «Русский, классические языки и литература».

Tatianae Mal’tshukova Georgii f.

De Academiae Petrifabricensis Vtriusque Linguae Grammaticorum Statione

Petri Fabrica, nunc Careliae, prouinciae liberae, caput, a Diuo Petro Magno a. p. Chr. n. 1703 condita, a. 1777 oppidi iuribus concessis dioecesis caput facta est prouinciae Olonizensis, sed annis a 1801 ad 1920 eiusdem prouinciae, nomine eius non mutato, caput fuit, praeside Gabriele Imperiano (uolgo Derzhavin) Romani f. poeta inclutissimum, a quo Ciuatius ille, cataracta montis adamantini instar, in aeternum celebratus est.

Ante res a. 1917 euersas Petri Fabricae cum schola sacerdotalis fuit, tum ludus litterarum, ubi et Graeca et Latina docebantur, quo in ludo in ceteris Basilius Polenov Demetrii f., Rutenorum pictor praeclarus, et Philippus Fortunatov Theodori f. grammaticus eruditi sunt. Quibus post res euersas clausis schola tamen paedagogica condita est, a. 1940 in Academiam Petrifabricensem reformata. Itaque in Academiae schola philologorum lingua Latina doceri coepta est, a uiris genere nobilibus, aetate iam progressis, Alexandro Shamachov Michaelis f. et Alexandro Gromov Stephani f. postea a. 1950 Photina Luzgina ad docendi munus adiit, Valdemari Pomerantsev Alexandri f. filia, qui a. 1911 Petropoli litterarum ludi Octaui, a. uero 1917 Academiae Augustae Scholae Philologorum curriculum absoluit. a.1962 Tatiana Mal’tshukova et Maia Kislova Michaelis f., quae modo ex eadem Schola exiere qua utramque linguam didicere, ab Aristide Dovatour Ioannis f., magistro suo inclutissimo, commendatae, Petri Fabricam petierunt ibique ad docendi munus accitae sunt, quo usque adhuc funguntur.

Vltimo saeculi XXmi decennio Statio Vtriusque Linguae Grammaticorum in Academia tandem condita est. cuius docendi ratio, in Graecis et Latinis cum Rutenicis semper coniungendis maxime posita, singillatim a profestrice clarissima describitur, scriptoresque et opera recensentur quibus legendis disciplina tota nititur.

В. К. Шохин 

Об одном опыте реформирования преподавания философии в русской духовной школе XIX в. и его значении для философии современной

Из доклада, прочитанного на заседании Философской секции Рождественских чтений, проходившего в Москве 27 января 2000 г.

Пройдут века: имя его вырастет необыкновенно. Мысль будет искать в прошедшем его великого образа, и счастлив, кто увидит его несовершенный портрет…

Из записок преосв. Леонида, архиепископа Ярославского

Митрополит Филарет (Дроздов, 1782–1867) не издавал каких-либо официальных резолюций и не давал, в отличие от ряда римских первосвященников, каких-либо определений ex cathedra
 относительно того, как христианство должно относиться к философии в целом и к конкретным философам в частности. Его позиции выражались скорее практически и по большей части даже анонимно — в тот период, когда он не был еще и иерархом, но только архимандритом, ректором Санктпетербургской семинарии. На этот период и приходятся его реформаторские идеи относительно преподавания философии, выраженные в составленных им параграфах «Проекта устава Духовных академий» 1814 года
. Значение этих идей можно оценить лишь в контексте предшествовавших стадий опыта преподавания философии в российской духовной школе. Этих стадий мы бы насчитали три.

Первая — краткий период преподавания философии в московской эллино-греческой школе братьев Лихудов (1685–1700), которые, оснастившись багажом знаний, почерпнутых в академиях Венеции и Падуи, читали ученикам на греческом и латыни курсы «Логики» (преимущественно начатки классификации понятий, суждений и умозаключений, а также «Категории» Аристотеля с толкованиями Порфирия) и «Физики» (первые две части одноименного аристотелевского трактата). О возможной перспективе развития методы преподавания греческих наставников судить весьма затруднительно ввиду того, что их деятельность была очень скоро прервана по ряду причин, от философии весьма далеких
.

Вторую стадию — период Славяно-латинской академии (1700–1775) можно охарактеризовать как трансплантацию в Москву киевско-перипатетического схоластицизма, который в методологическом отношении представлял собой преимущественно кальку с практики польских иезуитских коллегиумов
. Речь идет о стандартном курсе диалектики, логики, физики и метафизики, читавшимися Феофилактом Лопатинским (впоследствии епископ Тверской) и его преемниками С. Прибыловичем, Г. Вишневским и другими, так же, как и он, «выписанными» из Киева. Эти курсы, составленные по «киевским запискам», демонстрировали значительную эрудицию своих составителей в самых различных областях знания, прежде всего в натурфилософии, и были призваны, в свою очередь, формировать эрудитов. Однако сама избыточность материала, равно как и упор на соположение «авторитетных мнений», весьма часто друг другу противоречивших (фактически без их критической сопоставительной оценки), однозначно препятствовали самостоятельным философским изысканиям студентов, развивая преимущественно их мнемонические способности
.

Третья стадия соответствовала периоду Славяно-греко-латинской академии (1775–1812) под «протекторатом» митрополита Московского Платона (Левшина). Профессора уже не «выписываются» из Киева, так как есть кому преподавать и в Москве, а ректор архимандрит Дамаскин (Семенов-Руднев) заменяет в философском классе польский аристотелизм системой Христиана Вольфа (1679–1754), чья «математическая» метода преподавания философии становится преобладающей в то время в Европе, и вводит также сочинения его последователей И. Винклера и Ф. Баумейстера. Привлекаются всевозможные тогдашние прогрессивные новинки, вроде «Критической истории философии» И. Бруккера или «О должностях человека и гражданина» Самуэля Пуффендорфа, наряду с «Физиками» Л. Эйлера, П. Гассенди и рядом других пособий. Положительное значение этих нововведений несомненно. Вольфианская философская выучка обеспечивала оптимальные возможности для развития системной рациональности; такого рода пособия вводили студентов в новейшую философскую литературу, преодолевая круг представлений аристотелевской «Физики»; значение же изучения хотя бы начатков истории философии для изучающих философию представляется совершенно самоочевидным. Наконец, новый цикл вольфианских пособий вызвал к жизни интенсивную для того времени переводческую деятельность, и философия практически впервые начала говорить хотя еще и на весьма ломаном, но все же русском языке
. Не реформировался, однако, сам способ преподавания философии, унаследованный от предыдущего (польско-малороссийского) периода. Чтение курсов по-латыни по-прежнему превращало занятия философией в дополнительные часы изучения латинского языка, а поток новых прогрессивных произведений требовал по-прежнему напряжения прежде всего памяти, а не мысли.

Устав 1814 г., с которого началась реформа академий и семинарий, намечал, под пером архимандрита Филарета, ориентиры для философских наук более обстоятельно, нежели для всех прочих. Уже первые параграфы Проекта устава Духовных академий, посвященные, философии, посвященные философии, ясно и отчетливо дифференцируют задачи семинарского и академического философского образования: «§ 158. Философские науки могут быть преподаваемы так же, как и исторические, в двух разных отношениях: первое (здесь и далее курсив оригинала — В. Ш.), чтоб дать понятие воспитанникам о разных выражениях, определениях и словах, в Философии употребляемых. Сие можно назвать философскою терминологиею; и сие составляет первый степень философского учения. Сей степень обыкновенно принадлежит к Семинариям. Второе отношение, в коем философские науки могут быть преподаваемы, состоит в том, чтоб изложением о каждом предмете мнений славнейших философов, сравнением их между собою, разрешением и приведением к общему какому-либо началу дать воспитанникам понятие об истинном духе Философии, приучить их к самим философским исследованиям и ознакомить их с лучшими методами таковых изысканий. Сей образ преподавания собственно принадлежит к Академиям». Далее Устав предполагает некоторые ориентиры и в связи с самим типом философствования, которому следует отдать предпочтение в изучении мнений «славнейших философов»: «Между древними Платон есть первый столп истинной философии. В писаниях его и в писаниях лучших его последователей Профессор должен искать основательного философского учения; но при сем должно приметить, что никогда не найдет он сего учения в отрывках и кратких извлечениях, на разные его мысли изданных; в них, странным образом, невежеством толкователей все обезображено. Истинной его системы должно искать прилежным и долговременным испытанием и упражнением в подлинных его сочинениях. Из новейших философов тех должно предпочитательно держаться, кои ближе его держались». Каким бы, однако, «новейшим философам ни следовать», преподавание философии должно демонстрировать неоправданность «раскола веры от разума». Этот «раскол» и невозможен потому, что конечные истины — истины веры, и, следовательно, аутентичная философия (к истине стремящаяся) с верой в противоречии быть не должна. «Вообще да не будет никогда в духовных училищах слышимо то различие, которое к соблазну веры и к укоризне простого доброго смысла столь часто в школах было допускаемо, что одно и то же предложение может быть справедливо в понятиях философских и ложно в понятиях христианских»
.

Если суммировать представленные методологические установки, то они сводятся к нескольким, означающим радикальный отказ от прежних методов преподавания философии и очень осторожные положительные «предположения». 1) Прохождение наличного философского материала не есть еще конечная цель преподавания философии (как полагали и киевские перипатетики, и московские вольфианцы), но лишь сфера приложения и «мастерская» самостоятельной критической философской рефлексии учащихся, которая и является искомой целью. Это была подлинно революционная по тем временам «мнемонических подвигов» постановка вопроса. 2) Воспитание самостоятельной творческой философской рефлексии будущих богословов предполагает изучение подлинников философской классики, а не извлечение «истин» из эксцерптов и переложений. Здесь также установка однозначно радикального значения в эпоху обучения по конспектам из вторичных пособий и «тетрадкам наставника». 3) Православное философское образование не должно опираться на канонизированные философские авторитеты, к чему всегда стремился, к примеру, католицизм вплоть до II Ватиканского собора (см. прим. 2), но должно лишь ориентироваться на определенные тенденции философской мысли, определяемые в самом общем виде как платонизм. Кого из новейших философов, наиболее близких к платонизму, предпочитал архимандрит Филарет, из сказанного не видно, но можно догадаться исходя из того, что сам он в бытность бакалавром Санктпетербургской семинарии в «философском классе» за пять лет до цитированных строк отказался от Вольфа и предпочел изучать со студентами Канта
. 4) Впервые в связи с задачами русской духовной школы был сознательно поставлен вопрос о соотношении истин веры и философии (который решался ранее как бы «по умолчанию»), при отсутствии даже отдаленных намеков на пресловутую формулу «философия — служанка теологии»: philosophia ancilla theologiae. 5) Решение этого вопроса состоит не в том, чту делать в случае конфликта между ними, но в том, что этот конфликт должен считаться неестественным, так как и вера, и философия стремятся к единой истине.

Вовсе не будет комплиментом сказать, что в этих пунктах архимандрит Филарет стоял на уровне современной методологии философского преподавания: нынешние методологи так ясно, четко и одновременно объемно мыслить не могут. Не менее очевидно, что названные краткие пункты могут и должны быть заложены в методологию преподавания философии и сегодняшних богословских институтов, если они не хотят оставаться на уровне малороссийского перипатетизма или, в лучшем случае, великорусского вольфианства. Именно сочетание научного академизма с чрезвычайно деликатно и вместе с тем уверенно прочерченной конфессиональной позицией позволяют в них видеть парадигму (не в современном, но в классическом смысле слова) для изучения философии в православной духовной школе, да и светской, поскольку она желает ориентироваться на христианские ценности.

Сказанное провоцирует нас на обозначение целого ряда родственных тем, из которых первой могла бы стать практическая реализация филаретовской программы в истории русской духовной школы. Здесь можно было бы отметить следующую тенденцию. Начиная с первого одобренного свт. Филаретом преподавателя философии в Московской духовной академии В. И. Кутневича, свободные по духу философские изыскания вначале вроде бы как «пошли» (ср. деятельность студенческой корпорации «Ученые беседы» 1810–1820-х годов, где изучался преимущественно Кант, а также прот. Ф. А. Голубинского, усердно старавшегося приучить студентов к серьезному изучению немецкого идеализма), а затем постепенно стали сходить на нет. В результате к концу XIX в., к примеру, В. Д. Кудрявцев-Платонов стал усердно внедрять «партийную» богословскую ангажированность философии, пытаясь вернуть ей статус «служанки» плоско рациональной теологии со всеми девятью «доказательствами» бытия Божия
, а двумя десятилетиями позже свящ. П. Флоренский, также преподававший в Московской духовной академии, удаляться в своих софиологических построениях от самой философии и вовсе «на страну далече» — к гностицизму, равно далекому и от православного богословия, и от философии
. 

Обратим также внимание на значительную востребованность и в настоящее время по меньшей мере двух пунктов вышеприведенного Проекта устава духовных академий. Первый из них связан с рекомендацией свт. Филарета богословию, при очевидном, еще раз отметим, дистанцировании от пресловутой формулы philosophia ancilla theologiae, одним из главных последствий применения которой было то, что на деле она трансформировалась в реальность симметрично противоположную — theologia ancilla philosophiae
, ориентироваться на «союзные отношения» лишь с теми тенденциями в истории философии, которые христианству в наибольшей мере соответствуют. Как это ни поразительно, но такими фигурами и по настоящее время остались практически те же самые, с которыми «диалогизировал» более 180 лет назад свт. Филарет: Платон, открывший и обосновавший существование наряду с земным миром мира эйдетического, умопостигаемого, и Кант, углубивший тему «двойного гражданства» человека в мирах природы и свободы и, вероятно, наиболее резко из всех философов заостривший основной вопрос философии — о границах компетентности самого разума. О том, к каким потерям собственной идентификации для мыслителей, полагающих себя христианами, ведет неразборчивость при вступлении в сомнительные «философские связи», свидетельствует вся история философии XX столетия.

Сюжет всех этих, пользуясь названием одного знаменитого романа, «опасных связей» трогательно единообразен. Тот или иной философски эрудированный теолог болеет душой за судьбы христианской «благой вести» в современном мире, но считает, что само христианство является уже устаревшим и потому нуждается в «мелиорации» посредством свежих вливаний от современного естествознания (феномен П. Тейяра де Шардена), экзистенциалистской антропологии (феномен Р. Бультмана, Р. Огдена или Э. Корета), либо религиозного «суперэкуменизма»
 (феномен Т. Мертона, К. Ранера или Г. Кюнга) и пытается создать синтез (на деле гибрид) из религиозно-конфессионального и чисто секуряристских мировоззрений. Разумеется, перед подобным теологом не встает вопрос о степени совместимости исходных аксиоматик синтезируемых им моделей мысли — о возможности совмещения теоцентрическо-телеологической картины мира с натуралистическим эволюционизмом С. Александера или А. Бергсона (случай Тейяра де Шардена), специфической историоцентричности христианского откровения с псевдоисторическим антропоцентризмом М. Хайдеггера (случай Бультмана) или догматов персоналистической и креационистской теологии христианства с принципиально антиперсоналистическим и антикреационистским мировоззрением буддизма (случай Мертона и множества других)
. В результате апеллятивность христианства к современному секулярному сознанию резко снижается (поскольку подобное «христианство» ничем уже не отличается от последнего и требуемой для апеллятивности «инаковости» не содержит), а само «христианство» после инфильтрации чужеродных ему токсинов становится естественным образом «солью, уже ни к чему не годной, как разве выбросить ее вон на попрание людям» (Мф. 5: 13). Всего бы этого не происходило, если бы христиане-философы (позволю себе отметить, что более сочувствую взгляду Ф. ван Стеенбергена, считавшего, что были и есть только христиане-философы, а не христианская философия, нежели Э. Жильсону, признававшему наряду с первыми и вторую)
 более заботились бы о христианизации современного секуляризированного мира, нежели об «осовременивании» христианства (ср. основной лозунг II Ватиканского собора).

Последний момент, который акцентировал в своих «предположениях» будущий первоиерарх Русской Православной Церкви, — это, с одной стороны, нежелательность, с другой — неестественность разрыва «понятий философских и христианских», требует комментирования. Наш тезис состоит в том, что конфликт между христианской верой и философией не столько нежелателен и неестествен, сколько невозможен.

В самом деле, конфликт между философией и верой мог бы иметь место в том случае, если бы философский рациональный дискурс мог предлагать такие решения кардинальных мировоззренческих проблем, которые могли бы быть альтернативными презумпциям веры. Но сама история философии документирует то положение вещей, при котором философия может лишь ставить такого рода проблемы, не имея возможности их решить. Возьмем хотя бы две из таких проблем, которые кажутся на первый взгляд дискурсивным образом безусловно разрешимыми и которые были частично тематизированы еще у Декарта: существуют ли рациональные обоснования реальности внешнего мира (при котором его онтологический статус можно было бы отличить от статуса фантомных призраков) или чужой одушевленности? По первой проблеме наиболее авторитетной и по настоящее время остается позиция Канта, согласно которой «скандалом в философии» является то обстоятельство, что мы вынуждены принять, при всех достижениях разума, объективное существование внешнего мира лишь на веру. Рассуждения на эту тему И. Фихте, А. Шопенгауэра, Э. Целлера, В. Дильтея, А. Риля и большинства других участников обсуждения данного вопроса состояли преимущественно в переформулировках кантовского положения, а попытки его опровержения (предложенные, например, Б. Расселлом или Дж. Муром) оказывались логически несостоятельными
. Неудовлетворительными признаются в настоящее время и все попытки когерентного обоснования чужой одушевленности, будь то рассуждение по аналогии, восходящее к самому Декарту, аргументы бихевиоризма, гештальтпсихологии или философии языка. Неразрешимой остается и проблема всех проблем в философии — вопрос об истине: если позитивизм XIX в. настаивал на том, что он решается через обращение к фактам, а неопозитивизм делал ставку на «атомарные» или «протокольные» фактуарные суждения, то современный постпозитивизм открыл (точнее, переоткрыл уже по существу открытое Кантом), что фактов «теоретически ненагруженных» не бывает вовсе и что сами факты, к коим апеллируют теории, не только формулируются, но и конституируются теориями, вне которых их просто не существует, а вопрос выбора теорий решается исходя из широкого спектра не только фактологических, сколько общемировоззренческих, ценностных и «эстетических» критериев. А это означает, что «нейтральных», внешних способов верификации теорий не существует и что, следовательно, противодействия не только иллюзионизму и солипсизму, но и скептицизму обеспечиваются также не рациональностью, но снова определенной верой.

Вступать в конфро
тацию вера христианская может и неизбежно будет с верами альтернативными, а также с псевдоверами, которые мимикрируют под научное и философское мировоззрение, но на деле относятся к секулярным религиям — среди них как раз воззрения, с которыми вышеназванные теологи (а упомянута была лишь самая незначительная их часть) пытались «скрещивать» христианство. Они различимы по степени своей эзотеричности (которая весьма значительна, напр., в профетической «онтологической теургии» Хайдеггера, претендовавшего на обладание ключом к «истинному смыслу» всех прежних философий, скрытому, естественно, от самих прежних философов), но не по своему более или менее осознаваемому, но всегда лежащему в самой основе таких «научных» и «философских» построений фидеизму.

Между тем, когда речь идет о философии, мы должны прежде всего выделить ее специфический предмет и задачи, которые она может решать. К числу последних относится прежде всего выделение определенного класса суждений и систематизация определенного класса понятий мировоззренческого проблемного круга
: только своей предметной сферой, но не реализуемыми в ней рефлективными методами философия отличается от других форм теоретических «языковых игр». Как любая креативная деятельность, она может и должна быть не только самостоятельной, но и самоцельной, не имея задачи быть ни «служанкой», ни «госпожой» каких-либо форм идеологии или даже богословия. Последнее может реально обогатиться в общении с философией только в этом ее свободном и неангажированном состоянии, и именно такой хотел видеть философию в духовной школе выдающийся русский первоиерарх.

Valdemari Shochin Cyrilli f.

De saeculi p. Chr. n. XIXmi exemplo philosophiae in Rei Publicae Academiis Theologicis docendae rationis emendandae quantumque illud ad huius aetatis philosophiam conferat

(pars commentationis a. d. VI K. Febr. a. p. Chr. n. secundo millesimo Moscouiae Lectionum Nataliciarum consessu philosophorum habitae)

Hac commentatione agitur, quid Philaretus Metropolitanus Moscouiensis et Columnensis, nomine Drozdov, qui anno 1783 a. d. VII K. Ian. Columnae natus est (ut Basilius Michaelis f.), 1867 a. d. XIII K. Dec. mortem obiit, de philosophia eaque docenda senserit. quae elucent cum ex partibus Constitutionis Academiarum Theologicarum (Projekt ustava Duchovnych akademij) a. 1814 propositae ac Petropoli editae, quae ab illustrissimo uiro, tum archimandrita Scholae Sacerdotali Petropolitanae Rectore, scriptas esse constat, tum ex ipsius docendi usu.

Primo tres aetates explicantur philosophiae in Rutenia docendae: prima ab Academia Sclauograecolatina a. 1685 condita Lichudarum Ioannicii et Sophronii fratrum, Academiae Patauinae alumnorum, qui Aristotelem secuti sunt, altera ab a. 1700 cum aliorum, ut Stephani Pribylovitsh Gedeonis Vishnevskij, tum Theophylacti Lopatinskij, episcopi Tueriensis futuri, qui Academiae Ciouiensis Mohilanae exemplo freti Societatis Iesu docendi rationem amplexati sunt, itaque nihilo minus Aristotelem sequendum et Latine exponendum ac perpendendum aestimauere, tertia ab a. 1775 Damasceni nomine Semenov-Rudnev, tum archimandritae et Academiae Rectoris, episcopi uero Catoneapolitani futuri, sub auspiciis Platonis Metropolitani Moscouiensis, Levshin nomine, qui cum ad Christiani Volfii (a. 1679 nati, 1754 mortui) sectatorumque eius, uelut Ioannis Henrici Winkleri, Frederici Christiani Baumeisteri, tum Iacobi Bruckeri Samuelis Pufendorfii, Leonardi Euleri Petri Gassendi doctrinam transierunt, Latine scilicet adhibendam.

Nempe legendos esse philosophorum ueterum Platonem in primis, recentiorum Emmanuelem Cantium Metropolitanus summe uenerabilis iudicauit, quem in Constitutione illa per ambages quidem nomine philosophorum, qui Platoni propius accedant, appellauisset, tamen sine dubio ita intellegi uoluit, quippe anno iam 1809, cum in Schola Sacerdotali Petropolitana, diaconus monachus et professor adiunctus, alumnos philosophiam docuit, Christiani Volfii libros recusauisset, Cantium a clarissimo Frederico Bornio (a. 1743 nato, 1807 mortuo) in Latinum uersum quattuorque tomis annis a 1796 ad 98 editum
 maluisset. in scholis Academiarum Ecclesiae Orientis (quae et Orthodoxa est et Graeca et Rutenica) id agendum esse, ut alumni scriptoribus ipsis non excerptis usi, interpretibus uariis epitomisque remotis, suum in rebus philosophicis iudicium acuant, non aliorum auctoritates, licet probatissimas, temere sequantur, ne, quod aiunt, philosophia ancilla theologiae fiat. quaestio posita est (in Orientis quidem Ecclesiae disciplina primum), quae ratio religionis et philosophiae sententiis intercederet, responsumque, conflictum earum a natura prorsus alienum habendum esse, cum utraque, religio et philosophia, idem appeterent. Philareti uestigia Basilium Kutnevitsh et saeculi XIXmi decenniis altero et tertio Moscouiense sodalicium Disputationum Eruditarum (Utshenyja besedy) et archipresbyterum Theodorum Golubinskij Alexandri f. (a. 1797 natum, 1854 mortuum) pressisse, sed ab eiusdem saeculi decennio nono Victorem Kudr’avtsev (cognomine Platonov) Demetrii f. (1828–1892) in diuersam uiam sensim deuertisse, eamque Deum esse nouem argumentorum, quorum alia principalia, alia secundaria credebantur, — illud iustum ex fide uiuere (Gal. 3, 11) oblitum, — saeculo uero XXmo ineunte Paulum Florenskij duobus libris suis uolgatissimis Columna et firmamentum ueritatis (a. 1914) et De Laura Trinitatisergiana et Rutenia (a. 1919) editis ad gnosticorum doctrinam descendisse. itaque Valdemarus Shochin, has multasque alias quae consecutae sunt disciplinas atque haereses recensens, ne illis quidem qui Buddae asseclis adhaesere spretis, colligit, laudato F. van Steenbergen, qui philosophos Christianos tantum, non philosophiam Christianam, umquam exsistitisse censuit, Philareti Metropolitae sententias usque in praesens tempus utiles manere, eosdemque potissimum legendos censet quos ille: Platonem, qui mundum cogitabilem reppererit, et Cantium, cui naturam libertati oppositam esse, hominis intellegentiam certissimum finem habere placuerit.

ПИСЬМА А. Н. ШВАРЦА И Ф. Е. КОРША 
С. И. СОБОЛЕВСКОМУ

В настоящее время Греко-Латинский кабинет готовит к печати второе издание воспоминаний А. С. Шварца из серии «Мемуары русской профессуры». Мы планируем осуществить его в значительно дополненном виде, прибавив корпус писем А. Н. Шварца к С. И. Соболевскому, хранящийся в Отделе письменных источников Государственного Исторического музея (ф. 310, ед. хр. 9). На страницах нашего журнала читателю предлагаются некоторые из этих писем, относящиеся к периоду директорства А. Н. в 5-й Московской гимназии и к эпохе его руководства Министерством народного просвещения, а также последнее письмо. 

От всех писем сохранились конверты, на которых рукой С. И. Соболевского были сделаны карандашные пометы. В примечаниях они будут даны курсивом; подчеркивания в тексте писем выделяются разрядкой; неразборчивые слова отмечены обелами. Зачеркнутые фрагменты с соответствующим оформлением сохраняются в нашем тексте. Кроме того, мы включили в подборку письмо академика Ф. Е. Корша к С. И. Соболевскому, вошедшее в тот же комплекс бумаг великого филолога, хранящийся в ОПИ ГИМ (ф. 310, ед. хр. 8).

Письма публикуются в подлинной орфографии.

Письма А. Н. Шварца

I.




В архонтство Гавриила за 12 дней до апрельских календ на общем собрании филологического факультета, председателем коего был Матфей, сын Михаила, секретарем — Роман, сын Феодора, филологический факультет решил, что, поскольку Сергий, сын Иоанна, уже заслуживший одобрение, а ныне, написав книгу мудрую и прекрасную, представил факультету, имея в виду получить вторую степень из предложенных за мудрость, позволить ему о в книге оной сказанном диспутировать по законам. Оппонентами же ему назначить Феодора, сына Евгения, и Александра, сына Николая, и, если факультет решит, что он диспутировал прекрасно правильно, похвалить Сергия за честолюбие и записать это решение, чтобы многие становились честолюбивыми, зная, что умеет факультет воздавать за это благодарность.

II.

20 Iюля 92. Москва

Дорогой Серг�й Ивановичъ!

Прежде всего позвольте мн� отъ всего сердца поздравить Васъ съ назначенiемъ профессоромъ Моск. Унив. и выразить радость по поводу событiя, которое, какъ я ув�ренъ, совершилось на пользу и славу роднаго мн� учрежденiя. Деньги тутъ, какъ Вы справедливо думаете, не играютъ роли: он� придутъ и скор�е, ч�мъ Вы думаете, да вамъ он� пока и не до зар�за нужны. Еще разъ примите поздравленiя и пожеланiя всего хорошаго!

Что до Вашей статьи1), то она преисполняетъ меня только стыда за то, что из-за меня Вы подъяли столько труда. Стоитъ ли того моя книжка? Право, она писана была вовсе не изъ желанiя «возвеличенiя», употребляя Ваше выраженiе. Неужели и Вы настолько мало меня знаете, чтобы не знать, что я никогда не искалъ и не ищу величiя? Вся моя гордость заключается въ томъ, чтобы воспитать хотя бы въ немногихъ ученикахъ любовь къ классической древности, и если н�которые изъ нихъ со временемъ помянутъ меня добрымъ словомъ, я буду считать это величайшей своей заслугой.

Спрашивать меня, поняли ли Вы меня, конечно, нечего. Только въ одномъ м�ст� я нашелъ возможность сд�лать контръ-прим�чанiе, но это, кажется, потому, что въ книг� своей выразился, в�роятно, неясно. Посмотрите, впрочемъ, начало 3 кн. Аристотеля и, над�юсь, Вы согласитесь съ моимъ толкованiемъ д�ла. По поводу хронологiи я З�линскаго не совс�мъ понимаю. Кажется, онъ подмахнулъ свое согласiе съ Бауэромъ не вдумавшись въ д�ло и за это его уже кольнулъ, между прочимъ, Бузескулъ въ только что полученной мной книжк� Ж. Мин. Н. Пр. Изм�нять принятую хронологiю, кажется, н�тъ никакого основанiя.

Языкъ лат. кот. Вы пишете, я считаю вполн� отв�чающимъ ц�ли, хотя, повторяю, очень жал�ю, что Вы такъ затрудняете себя.

А зат�мъ до свиданiя. Завтра, тотчасъ по окончанiи зас�данiя коммиссiи, �ду назадъ въ Богородское. Я многое написалъ за л�то и все над�ялся, что сегодня сообщу Вамъ кое-какiя сд�ланныя мной соображенiя и поправки по поводу вновь найденной р�чи Гиперида, но Васъ не дождался, а самъ занятъ былъ съ дочерью, кот. прi�хала со мной посов�товаться съ врачемъ, такъ что за�хать лично поздравить Васъ не могъ.

Пишу Вамъ, поэтому, эти н�сколько словъ, отъ души желаю Вамъ всего хорошаго и остаюсь

искренно преданный Вамъ А. Шварцъ.

III.

Апр. 19 дня 1893 г.

Глубокоуважаемый Серг�й Ивановичъ!

І. Фр. З�линскiй вступился за Васъ въ Апр. книжк� Фил. Обозр. и такъ какъ ред. предложила мн� отв�чать, то я состряпалъ возраженiе. Но только, въ виду того, что привыкъ сов�щаться съ Вами въ вопросахъ грамматики, хот�лъ бы и на этотъ разъ подвергнуть Вашему вниманiю свой отв�тъ: 1) стоитъ ли вообще отв�чать, а 2) не можетъ ли показаться †обиднымъ† З�линскому одно зам�чанiе насчетъ  маленькой передержки съ его стороны. Странно н�сколько, что я подвергаю Вашему усмотр�нiю зам�чанiе, направленное косвенно противъ Вашей теорiи, но, кажется, Вы стоите выше такихъ предразсудковъ и Васъ въ данномъ случа� интересуетъ только истина, какъ и меня. Если Вамъ покажется мой отв�тъ совс�мъ слабымъ, я съ полной готовностью разорву его.

Не знаю, свободны ли Вы теперь. Я очень хворалъ и сейчасъ мн� еще не позволяютъ выходить. Что, еслибы Вы зашли ко мн� или завтра утромъ посл� 12 или вечеркомъ? Вы искренно ут�шили бы преданнаго Вамъ

А. Шварца.

P. S. Бол�е получаса я во всякомъ случа� не задержалъ бы Васъ, такъ что, можетъ быть, Вы сочтете удобн�е зайти entre chien et loup, во время Вашей прогулки. И то добре.

IV.

5 Iюня 93.

Дорогой Серг�й Ивановичъ!

Вчера, когда Вы ушли, мн� не спалось (вообще, что то очень мало сплю) и я, подъ влiянiемъ разговора съ Вами, взялся за Платона: подвернулось изд. de Legg. Шанца. Прочелъ я немного, но и въ томъ немногомъ нашелъ одинъ очень любопытный прим�ръ, кот., кажется, вполн� Вамъ наруку, ибо, насколько могу судить, сильно поддерживаетъ Ваше ученiе. Посмотрите p. 648 A и B въ общей связи. Кажется, очень поучительно.

Весь Вашъ А. Шварцъ.

V.

23 Февр. 908 Спб.

Дорогой Серг�й Ивановичъ!

Сегодня у меня отыскалась минута свободная, и я поэтому сп�шу отв�тить на Ваше любезное письмо от 22го.

Хот�лъ уже давно поговорить съ Вами о своей библiотек�, да все было некогда.

Вотъ что я теперь предлагаю: Такъ какъ по случаю назначенiя меня М–ромъ и, что важн�е (на М–во я продолжаю смотр�ть какъ на н�что, весьма непрочное), членомъ Госуд. Сов. мои денежныя д�ла, разстроившiяся всл�дствiе моего изгнанiя въ 1905 изъ Москвы, опять поправились, продавать книги мн� н�тъ надобности; но я врядъ ли теперь когда буду въ состоянiи ими пользоваться. Та небольшая библiотека, кот–ую я выд�лилъ себ� раньше, вполн� удовлетворитъ меня въ будущемъ. Большую же часть книгъ мн� н�тъ надобности удерживать, кром� только педагогич. сочиненiй, особенно собранныхъ мной на Парижской выставк� статистич. работъ по этой части, кот. теперь могутъ мн� пригодиться (помните, ящикъ 4).

Не позволите ли поэтому 10 ящиковъ прислать въ Москву? Изъ находящихся въ этихъ ящикахъ книгъ то, что можетъ заинтересовать лично Васъ, я дерзнулъ бы просить Васъ взять себ� въ знакъ воспоминанiя о Вашемъ старомъ учител� и друг�; все зат�мъ ц�нное и интересное я просилъ бы Васъ передать въ семинарскую (не дробя между ней и Музеемъ Из. Иск.) библiотеку Моск. Университета, для служенiя которому въ былые, счастливые годы моего профессорства эти книги в�дь и собирались. Остающiяся зат�мъ книги я попросилъ бы продать тому, кто пожелаетъ, съ т�мъ, чтобъ изъ этихъ денегъ уплатить расходы по пересылк� (в�роятно, р. 70 или 75) и, если останется, за шкапъ для моихъ книгъ. Если же от продажи не выручите нужной суммы, то напишите, недостающее я пополню. 

Вотъ въ общихъ чертахъ мое предложенiе, кот. вполн� отв�чаетъ желанiямъ и вс�хъ моихъ. Правда, оно накладываетъ на Васъ много хлопотъ по полученiю, сортировк� и т. д. книгъ, но, можетъ быть, Вы и не потяготитесь этимъ д�ломъ хотя изъ любви къ Университету и его библiотекамъ. Во всякомъ случа� предоставляю Вамъ р�шенiе сего д�ла.

Склоненъ думать, несмотря на мн�нiе Никитскаго, что въ библiотек� моей есть не мало хорошихъ вещей, кот. студентамъ пригодятся. По н�кот. вопросамъ, напр., собрана почти полная литература…

Если согласитесь, напишите; вышлю немедленно.

А зат�мъ до свиданiя, дорогой Серг�й Ивановичъ. Все над�юсь, что Вы какъ-нибудь соберетесь въ Спб. А можетъ быть, что и я прi�ду ъ Москву……

Кр�пко Васъ ц�лую.

Весь Вашъ А. Шварцъ.

Кстати: среди книгъ найдете н�которыя греч. съ массой словъ на поляхъ еще изъ временъ студенчества. Изданiя все неважныя. Ихъ просто бросьте въ печку.

VI.

13 Апр. 908. Спб.

Шлю и я Вамъ свой пасхальный прив�тъ, дорогой Серг�й Ивановичъ, съ наилучшими пожеланiями и прив�тствiями. Ваши письма для меня всегда большая радость, ибо это письма друга. Поэтому не прекращайте ихъ и, когда есть къ тому возможность, пишите. Какъ ни презираю я людскiя мн�нiя, а все читать одну ругню подчасъ тяжело, хочется и чего-либо иного……

Не думайте, что я б. увлеченъ Георгiевскимъ. Его дурныя свойства мн� в�домы, но хочется думать, что он можетъ работать, а не будетъ, я быстро съ нимъ покончу. Къ тому же меня охраняетъ Ульяновъ, кот., кажется, расположенъ ко мн�.

Ваши занятiя евангелiями меня очень ут�шаютъ. Я ими тоже увлекался. Тема для эллиниста — изъ благодарн�йшихъ. Но она и очень трудна……

И до чего мы дошли съ нашей ненавистью къ греч. языку! Отцовъ Восточной Церкви в�дь Н�мцы издаютъ; — не мы. Это ли не позоръ. Да и участiя принять не можемъ. Стыдъ и срамъ!

Будьте однако здоровы, дорогой мой. Кр�пко Васъ ц�лую. 

Весь Вашъ А. Шварцъ.

VII. 

30 Авг. 908.

Каменноостр. пр. 12, 10.

Отъ всей души благодаренъ Вамъ, дорогой Серг�й Ивановичъ, за Ваше поздравленiе, пришедшее по обыкновенiю какъ разъ въ срокъ. Благодарю Васъ и за добрыя пожеланiя. Должно быть именно благодаря Вашимъ и другихъ друзей моихъ пожеланiямъ я по прежнему держусь кр�пко, и физически, и морально. Меня в�дь вся эта газетная ругня и травля очень мало смущаетъ…

Что собственно касается постороннихъ слушательницъ, то, откровенно говоря, тутъ и вопроса никакого н�тъ: наблудили гг. профессора, надули барышень (въ Спб. напр. имъ даже д�лали зачетъ и выдавали экзаменацiонные листы, им�я въ виду «будущiй» законъ И. И. Толстаго, т. е. исходя non de lege lata, sed de lege ferenda
), — имъ и поправлять д�ло!

И Казанскимъ, и Харьковскимъ профессорамъ я уже отв�чалъ, что, по моему, они или должны устроить переходъ д�вушекъ на высшiе женскiе курсы, или дочитать имъ то, что они имъ, а не государство, об�щали, въ любомъ пом�щенiи города. Но, видно, это имъ не по вкусу. И вотъ почему у Васъ предусмотрительный Мануйловъ заран�е позаботился устроить барышень, ибо в�дь на это отв�чать трудно……

Въ Спб. же, какъ слышно, хотятъ устроить забастовку и прочiя удовольствiя. Чтоже, пусть попробуютъ. Одного ректора (втораго по счету) я уже предалъ суду Сената, предамъ и другого. 

Разговаривать съ ними не стоитъ, ибо отв�чаютъ дерзостями, какъ и Вашъ Сов�тъ, коему я послалъ р�зкую бумагу за неум�стность его возраженiй; пусть ужъ разсуждаетъ высшее юридическое установленiе. Я знаю, что и Занчевскаго, и Пассека Сенатъ по головк� не погладитъ.

Именно поэтому такъ я и ненавистенъ, что иду путемъ закона. Впрочемъ, все это неважно. Упорядочить учебныя заведенiя все равно мн� не дадутъ: русскiе все готовы вынести, кром� ученья…… Завидую Вамъ, что Вы можете предаваться наслажденiямъ науки. Мн� не дала это сд�лать судьба, но виноватъ въ этомъ, конечно, я самъ; пенять не на кого. Одна надежда, что скоро погонятъ……

Будьте, однако, здоровы. Кр�пко Васъ ц�лую.

Вашъ А. Шварцъ.

P.S. Что такое Гинзбургъ, зять Кузьмина, объ устройств� коего проситъ меня Софiя Ивановна, будто бы безъ в�дома В. И–ча. Я очень затрудняюсь, куда его пристроить. А очень бы хот�лось уважить просьбу С. И–ны. Напишите, къ чему, по Вашему, онъ наибол�е пригоденъ.

VIII.

18 Сент. 908. Спб.

Дорогой Серг�й Ивановичъ!

Пишу Вамъ подъ св�жимъ впечатленiемъ прочитанной мной сейчасъ статьи «Сп. В�дом.», подписанной Алекс�емъ Ивановичемъ. Въ первый разъ поднимается за меня голосъ мужественнаго челов�ка, который р�шается высказать правду не ради челов�ка, но ради д�ла и безъ страха того, что скажутъ въ еврейскихъ газетахъ. Прямо, честно и открыто. Глубоко благодарю его за его выступленiе и не зная, гд� онъ, прошу Васъ передать ему эту мою глубокую признательность. Я б. глубоко тронутъ, т�мъ бол�е, что меня лично Ал. Ив. знаетъ мало, наблюдалъ за мной только издали и, сл�довательно, если онъ сказалъ, то только руководствуясь сов�стью.

Боюсь только за него. Теперь все это опасно. Да хранитъ его Богъ.

А какъ живете Вы? Не забывайте искренно любящаго и преданнаго Вамъ

А. Шварца.

IX.

25 Дек. 908.

Каменноостровскiй пр., 12.

Не знаю, почему Вы, дорогой Серг�й Ивановичъ, отговариваете меня всякiй разъ писать; а я очень охотно бес�дую съ Вами и не в�рю, чтб. у кого либо нехватало времени если не сочинять письма, то хоть быть в�жливымъ. Меня съ д�тства учили que chaque billet demande une rйponse
, и я свято соблюдаю по отношенiю ко вс�мъ это, внушенное мн� съ д�тства правило. 

Къ тому же мн� хот�лось бы поздравить Васъ съ Новымъ Годомъ и пожелать всего хорошаго, что симъ и исполняю. 

Ваши статьи почитываю и въ поистин� прекрасномъ иссл�дованiи о  нахожу и для себя массу поучительныхъ соображенiй. Очень радъ, что Вы напоминаете попамъ нашимъ и о необходимости изучения греч. яз. для богословiя.

Я объ этомъ заговорилъ по другому поводу. Недавно пресловутый Оберъ-прокуроръ Св. Сѕнода знакомилъ Сов�тъ Мровъ съ постановленiями Кiевскаго собора, требовавшаго, между прочимъ, отъ отцовъ, идущихъ на борьбу с католичествомъ и лютеранствомъ, изученiя гомилетики, предлагавшаго разныя м�ры для борьбы с нев�жествомъ нашего духовенства и ни однимъ словомъ не обмолвившагося о необходимости обстоятельн�е изучать слово Божье.

Я, само собою разум�ется, обратилъ на это вниманiе и, в�роятно, впервые въ Сов. Мровъ преломилъ копье за греч. яз. Слушали, къ моему изумленiю, внимательно и Извольскаго пошпыняли , но результата, конечно, не будетъ никакого.

Кстати, почему Вы ни слова не сказали о самомъ текст� и его изданiяхъ, особенно B. S. <нрзб.> и перевода LXX? 

Какое изд. Вы считаете лучшимъ теперь?

Или Вы по этому поводу думаете писать особо?

Для того, кто соберется изучать по Вашимъ сл�дамъ языкъ , это б. было важно….

И зач�мъ Вы позволяете Глубоковскому писать «проблеммы»?

А зат�мъ будьте здоровы. Вы можете быть ув�рены, что Вы этой статьей сд�лали очень полезное д�ло
.

Весь Вашъ А. Шварцъ.

X.

22 Iюня 909. Спб.

Дорогой Серг�й Ивановичъ!

Очень я огорченъ, что Вы все мучаетесь съ своей ногой и не будете, значитъ, въ состоянiи въ достаточной м�р� гулять, не смотря на всю необходимость для Васъ моцiона посл� зимняго сид�нiя. 

Я тоже желалъ бы им�ть возможность походить, но удастся ли мн� что-нибудь въ этомъ направленiи сд�лать, не знаю.

Положенiе жены все это время было оч. тяжелое и мы все время колебались между возможностью повезти ее куда-нибудь и оставленiемъ въ Спб. Кажется, въ конц� концовъ все таки удастся отправить ее въ Ялту, но, быть можетъ, это будетъ тк. дорого (надобенъ врачъ, сид�лка etc.), что мн� придется положить, что называется, зубы на полку: министрамъ платятъ не дурно, но и расходы на представительство колоссальны, т�мъ бол�е что и д�ти въ Апр. и Ма� потратили въ Ялт� не мало денегъ. 

Я впрочемъ пока держусь. Несмотря на совершенно невозможную брань и клевету, которыми меня пресл�дуютъ, несмотря на почти непосильную работу, — особенно посл�днее время, когда отсутствовалъ Ульяновъ, — я еще въ силахъ исполнять свои обязанности. Подкузьмила меня, собственно говоря, бол�знь жены, тк. что я чувствую, что отдохнуть было бы недурно. И отпускъ я им�ю с 1 Iюля по 1 Сент., но иногда и близокъ бываетъ локоть, да не укусишь его……

Оч. я жал�ю, что не им�ю Вашей рецензiи на Л. Толстаго. Я тоже носился въ 1907 г. съ мыслью на его прим�р� показать необходимость знанiя того, о чемъ берешься писать, и собралъ не мало прим�ровъ его нев�жества и самомн�нiя. Вы это сд�лаете, конечно, лучше меня, но оч. бы хот�лось посмотр�ть, сошлись ли мы съ Вами, и въ чемъ. Но поистин�, что будемъ мы, русскiе, д�лать? Надвигаются серiозн�йшiя событiя, надобны люди по вс�мъ статьямъ, для всякаго рода работы и занятiй, а гд� они въ Россiи? И когда начнемъ мы ихъ готовить?

Sed ego fortasse vaticinor et haec omnia meliores habebunt exitus: recordor enim desperationes eorum, qui senes erant adulescente me; eos ego fortasse nunc imitor, et utor aetatis vitio. Velim ita sit; sed tamen
…… 

Будьте здоровы, не подражайте въ пессимизм� Вашему старому учителю, в�рьте въ Россiю, какъ то рекомендовалъ Тютчевъ — въ общемъ впрочемъ плохой, по мн�, пiита — и не сомн�вайтесь въ искреннемъ уваженiи и любви Вашего 

А. Шварца.

XI.

21 Авг. 909.

Дорогой Серг�й Ивановичъ,

Сп�шу сегодня же переслать Вамъ свою благодарность за всегдашнюю память и вниманiе, тк. кк. не знаю, дойдетъ ли до Васъ это письмо, если я отложу его писанiе дня на 2 или на 3. Въ Ялт� я получилъ одно письмо, посланное изъ Спасска (Каз. Губ.), на 17й день по отправленiи. Письма из Спб. получаются тамъ на 5й и на 6й день. Чего добраго, до Спб. они идутъ еще дол�е. 

Что сказать Вамъ о себ�?

Прежде всего не могу не зам�тить, что и Вы, и Лахтинъ напрасно думаете, будто я такъ ужъ тревожусь бранью газетъ по моему адресу. Я наоборотъ донельзя равнодушенъ къ ней, т�мъ бол�е, что вообще газетъ читаю оч. мало. Меня огорчаетъ бол�е то, что изъ молчанiя лицъ, хорошо ко мн� относящихся, можно думать, что и они не одобряютъ моего образа д�йствiй, но и это чаще вызываетъ во мн� временную досаду, ч�мъ д�йствительное неудовольствiе. Вообще и духомъ, а теперь, посл� основательнаго л�ченья водами, и физически я чувствую себя хорошо. Безпокоятъ меня только бол�зни жены и д�тей.

Вотъ это оч. отзывается на мн�, какъ Вы то, в�роятно, наблюдали и въ Москв�.

Но что же д�лать? Никто изъ насъ не в�ченъ. Жалко только именно жену, кот. такъ хвораетъ единственно по собственной вин�, всл�дствiе всегдашняго пренебреженiя къ сов�тамъ врачей……

Будьте здоровы. Еще разъ спасибо за память.

Весь Вашъ А. Шварцъ.

Какъ я радъ, что Вы обратились къ Платону. По этому писателю, что касается языка, можно массу сд�лать. Буду ждать Вашихъ наблюденiй. Ув�ренъ, что они будутъ донельзя любопытны.

Въ добрый часъ!

XII.

22 Окт. 909.

Каменноостровскiй, 12.

Дорогой Серг�й Ивановичъ!

Отв�чу прежде всего на Ваши два вопроса.

Что касается до Кизеветтера, то назначенiе его будетъ завис�ть отъ того, принималъ ли онъ участiе въ подписанiи Выборгскаго воззванiя, или н�тъ. Одно кадетское направленiе препятствiемъ не послужитъ, ибо все равно 4/5 проф. — кадеты.

Что касается до студ., не знающихъ по греч., то я просилъ бы Васъ исполнять циркуляръ такъ, какъ Вы его начали исполнять. В�дь все равно Вы не знающихъ по греч. пускали въ Унив. вольнослушателями, но только создавали для нихъ какое-то исключительное положенiе. Я же считалъ возможнымъ поставить ихъ въ такое же положенiе, въ кот. стоятъ и всегда стояли, ну хотя бы изучающiе санскр. яз. Разв� преподаванiе этого яз. не б. элементарнымъ?

Да и какъ же быть, когда теперь ц�лый рядъ гимназiй не обучаетъ греч. яз.?

Л�вые, очевидно, хотятъ филологамъ-вольнослушателямъ создать особыя права и зат�мъ распространить таковыя же на вольныхъ слуш. другихъ факультетовъ.

Я противъ этого.

Къ тому же, если требовать греч. яз., надо или низвести требованiя до нуля или закрыть ц�лый рядъ филол. фак.

И то и другое — неудобно. А надо просто свыкнуться съ мыслью, что филологи не знаютъ по греч. и учить ихъ. Ничего другого не выдумаешь.

То, что Вы пишете объ унив. жизни повторяется повсюду, но у Васъ, слава Богу, проф. не стали мошенниками, но проф. Казанскаго, Одесскаго и отчасти Спб. уже приходится притягивать къ суду за бол�е, ч�мъ некрасивыя д�йствiя, а Ваши проф. Техническаго уч. просто жулики, проф. Харьковскаго Ветер. Инст. мошенники.

Дир. посл�дняго Инст. пришлось выгнать, Гавриленка вызываю сюда и если он дастъ неудовлетворит. показанiя, тоже выгоню безъ прошенiя: онъ допускаетъ просто расхищенiе казеннаго имущества.

Вотъ до чего дошли гг. проф.!

Мошенникомъ оказался и Цв�таевъ, каковымъ впрочемъ я всегда его считалъ. Въ Сенат� ахнули, прочтя мое донесенiе. Его зам�нить хот�лось бы Никитскимъ, очень тяготящимся Оренбургской сатрапiей, или Вашимъ братомъ, если бы онъ пошелъ на сiе.

†Долгова† я тоже знаю……

Будьте здоровы. Кр�пко Васъ ц�лую. Спасибо за память.

Вашъ А. Шварцъ.

Если по�ду въ Саратовъ къ 6 Дек., увидимся, в�роятно, въ Москв�.

XIII. 

24 Дек. 909 

Спасибо Вамъ, дорогой Серг�й Ивановичъ, за неизм�нно доброе отношенiе и участiе ко мн�. Здоровью моему теперь снова гораздо лучше, хотя инфлуэнца сд�лала свое д�ло и одно время оч. повредила сердцу. Молоко продолжаетъ д�йствовать на меня прекрасно, и им�емъ мы этотъ продуктъ оч. хорошiй, хотя по баснословной ц�н� (15 к. бутылка въ 2Ѕ стакана). Кром� молока я теперь получаю еще немного куринаго мяса или рыбы, фрукты, каши и т. п. Вообще я не голодалъ и голода не ощущалъ, да и сл�дитъ за мной все время оч. хорошiй врачъ, д–ръ Чигаевъ (кстати, антисемитъ). Но и онъ, конечно, сов�туетъ мн� чаще отдыхать и не волноваться, сов�тъ оч. хорошiй, но неисполнимый, особенно по моей должности. Оч. былъ бы радъ отъ нея отд�латься, но, увы, меня не пускаютъ. 

Въ успокоенiе я, гр�шный челов�къ, не в�рю, т. е. охотно допускаю, что студенты желаютъ учиться, но спокойствия не хотятъ гг. профессора
. В�дь не даромъ же въ Окт. они даже ввели въ Унив. полицiю безъ всякой нужды и безъ всякаго указанiя ни моего, ни П. А. Столыпина. Не удалось поджечь такимъ образомъ, смущаютъ молодежъ выходомъ въ отставку проректора и ректора Спб. университета. Вообще все какъ въ 1905 г. Сначала начинаютъ окраины (Финляндiя!), зат�мъ семинарiи, потомъ высшiя уч. заведенiя и т. д., и т. д.

И помочь нич�мъ невозможно, ибо ничего путнаго черезъ думу не проведешь, а съ существующими правилами, ведущими свое начало отъ 1905 г., и съ разными распоряженiями г–на Кауфмана чтоже можно сд�лать? Съ�зжаются напр. сейчасъ ко мн� разные представители экзаменацiонныхъ коммиссiй и разсказы ихъ по истин� повергаютъ меня въ отчаянiе. Образовалъ теперь особую университетскую (перманентную) коммиссiю для разбора разныхъ университетскихъ д�лъ. Посмотримъ, ч�мъ можно горю помочь, но думается, что унив. въ ихъ теперешнемъ вид�, по крайней м�р� въ большинств� случаевъ, какiе то гнiющiе трупы.

Оч. бы хот�лось поскор�е бросить все и скрыться въ н�драхъ Г. Сов�та. Пора мн� успокоиться: какъ ни какъ, а 62 года. Надо дать м�сто другимъ. 

Будьте здоровы и дай Богъ Вамъ побольше сд�лать для науки. 

Весь Вашъ А. Шварцъ.

XIV.

19 Iюня 1910. Каменноостровскiй, 12.

Дорогой Серг�й Ивановичъ!

Оч. б. ут�шенъ Вашимъ письмомъ, съ большимъ интересомъ читалъ Ваши сообщенiя о Дух. Академiи (кстати, новый уставъ, по мн�, тоже плохо заботится о греч. яз., этой основ� академич. дух. образованiя) и университет� и радовался, что Вы уже въ тепл�, кот. Вы такъ любите (я, наоборотъ, совс�мъ его не переношу и въ Крыму въ Авг. чуть совс�мъ не погибъ) и на травк�. Вамъ это по Вашимъ трудамъ необходимо. А что Вы много и хорошо трудитесь, я хотя никогда не сомн�вался, но радъ б. получить новое подтвержденiе тому въ письмахъ І. Е. Корша объ унив. экзаменахъ. 

Вашему старому другу б. до нельзя прiятно читать совершенно восторженный отзывъ о солидности и глубин� Вашихъ познанiй отъ нашего академика, оч., какъ Вамъ изв�стно, неподатливаго на похвалу. Н�сколько любезныхъ словъ онъ еще сказалъ по адресу Виппера, но Васъ превознесъ до небесъ. 

Это б. мн� большой радостью. Авось, догадается провести Васъ и въ Академiю! 

Что скажете Вы о себ�? 

Что я ухожу, это Вы знаете уже, в�роятно, изъ газетъ. Столыпинъ долго меня удерживалъ (я прошусь на покой еще съ Дек., сейчасъ немного упирается Государь, но принципiально вопросъ р�шенъ).

Причина — плохое здоровье. Хотя я ни одного дня не пропустилъ по служб�, но съ Дек. страдалъ такъ же, какъ въ Варшав�, нарушенiемъ компенсацiи въ д�ят. сердца подъ влiянiемъ склероза аорты. Какъ мн� Богъ помогъ выпутаться и на этотъ разъ, не знаю, но, надо думать, спасъ суровый режимъ: 6 м�с. на одномъ молок� и сухаряхъ, теперь съ оч. легкимъ об�домъ и все на томъ же молок�. Какова должна быть будущая жизнь, поймите изъ сл�дующаго:

Жары изб�гать, у моря не жить, на горахъ не ходить, вообще не двигаться по возможности, р�зкихъ движенiй во всякомъ случа� не д�лать, не волноваться ни подъ какимъ видомъ и многоглаголанiя изб�гать. Хорошо?

Лучше всего при этихъ условiяхъ было бы в�рнуться въ Сенатъ, но я уже сд�ланъ чл. Г. Сов�та; значитъ, тамъ и надо сложить свои кости……

Россiя, какъ пишутъ «Русск. В�д.», конечно, возликуетъ. Возликуетъ, по показанiю «Нов. Врем.», давно уже — въ имени моемъ звукъ чуждый не взлюбя, — пресл�дующая меня, и Спб. бюрократiя.

Какъ и почтенный мой прад�дъ, я не сум�лъ угодить никому, тк. кк. позволялъ себ� см�ть, свое сужденiе им�ть.

Еще одинъ неудачный Мръ, скажете Вы. — В�рно, хотя я всетаки представилъ схему всего образованiя во всей совокупности.

Много значило также создать новыя формы д�ятельности в�домства при законодат. учрежденiяхъ: одно составленiе см�тъ и оправдат. къ нимъ документа такого потребовало труда, а, пожалуй, и искусства.

Безъ хвастовства скажу, что при такихъ усилiяхъ м�сяцъ надо считать за годъ, а я пробылъ на этомъ проклятомъ посту 2Ѕ года. 

Ищутъ теперь новаго М–ра.

До 15 Iюля я останусь, а 15 Iюля — 10 Окт. мн� даютъ отпускъ, а 1 Окт. будетъ назначенъ новый М–ръ. Пора, я очень усталъ. Могу сказать какъ Пушкинъ —

Давно, усталый рабъ, задумалъ я поб�гъ

Въ обитель чистую дальнюю трудовъ и чистыхъ н�гъ.

(Кажется, такъ; н�тъ подъ рукой книги).

Ц�лую Васъ. Отдыхайте, набирайтесь знанiй и подарите насъ еще многими трудами.

PS. А всетаки die griech. christl. Schriftstellerei der ersten 3 Jahrhunderte есть н�м., а не русское изд.! Ужасно обидно……

XV. 

23 Дек. 914. СПб.

(Никакъ не могу привыкнуть къ Петрограду, тоже в�дь не особенно по русски звучащему).

Дорогой Серг�й Ивановичъ!

Не знаю даже, какъ благодарить Васъ за Ваше всегда доброе и такое участливое ко мн� отношенiе, которымъ я, какъ Вы знаете, такъ дорожу, но, кажется, подчасъ и злоупотребляю.

Спасибо Вамъ и за поздравленiя, которыя мы всей семьей шлемъ и Вамъ, присоединяя, конечно, и всевозможныя пожеланiя къ Н. Г.

Вы впрочемъ такой уравнов�шенный и непритязательный челов�къ, что Вамъ не знаешь, чего и пожелать, разв� только здоровья, которое всегда и вс�мъ одинаково нужно. Примите же пожеланiе побольше им�ть этого великаго дара Божiя и вм�ст� уже пожелаемъ скор�йшаго водворенiя мира на земл�.

Я, признаться сказать, не ожидалъ, чтобы война длилась столь продолжительное время. Мн� все казалось, что государства и особенно народы не выдержатъ долго такого напряжения и принудятъ свои правительства мириться хотя бы и на тяжелыхъ для изв�стной стороны условiяхъ. Но оказывается, вс� такiя надежды оказались напрасны и война длится разсудку вопреки и даже наперекоръ стихiямъ.

И подумать, что по вол� одного челов�ка возможны такiя зв�рства. А мы еще приходили въ ужасъ, что Аіиняне на высот� цивилизацiи позволяли себ� истреблять населенiе какого-ниб. Мелоса. Когда читаешь то, что д�лается въ Бельгiи или у насъ, въ Польш�, просто стынетъ кровь……

Вы спрашиваете обо мн�.

Что сказать Вамъ? Шалитъ опять сердце и аорта, такъ что ходить почти не приходится, но л�чусь. Можетъ быть, врачи и помогутъ. Но в�дь и года мои не маленькiе. Пора и честь знать.

Сверстники мои сходятъ въ могилу одинъ за другимъ. Фортунатовъ, Миллеръ, Кулаковскiй — вс� скончались въ одинъ какой-ниб. годъ, а мы в�дь родились въ 48……

Пока живу, работаю, много читаю, готовлюсь къ зас�данiямъ Гос. Сов., въ этой сессiи котораго пойдетъ много нашихъ д�лъ, вообще не л�нюсь, но отъ общества держусь далеко и зд�шняго общества особенно не люблю.

А отчего Вы такъ р�дко и мало о себ� пишете?

Я всегда интересуюсь вс�мъ, что Вы д�лаете и прошу Васъ не забывать искренно любящаго Васъ и душевно преданаго Вамъ

А.Шварца.

Письмо І. Е. Корша

XVI.

15 Янв. 1890.

Многоуважаемый Серг�й Ивановичъ!

Прошу извинить меня, что такъ долго оставлялъ Ваше письмо безъ отв�та: за д�лами или, в�рн�е сказать, за quasi-д�ловыми пустяками, которые развлекаютъ меня бол�е, ч�мъ д�ло, я сначала не могъ отв�тить Вамъ своевременно, а потомъ, чего добраго, и позабылъ бы объ интересующихъ Васъ вопросахъ, если бы не встр�тился съ Алекс�емъ Ивановичемъ, представшимъ мн�, какъ живой упрекъ.

1) (((((((— если бы я писалъ на досуг� и довелъ бы свою мысль до конца, пожалуй, и самъ назвалъ бы двумя анапестами, оговорившись, что продолжительность долгой сильной части втораго перваго изъ нихъ, в�роятно, была несколько короче соотв�тствующей части втораго. 

2) Nub. 663 я им�лъ въ виду сначала, но потомъ какъ-то позабылъ. Вы совершенно правы въ томъ, что это настоящiй анапестъ + ямбъ; но и зд�сь я считаю конецъ слова посл� первой краткости сильной части анапеста существеннымъ условiемъ, безъ котораго не можетъ быть надлежащаго распорядка ударенiй, т. е. такого, чтобы три слога подъ рядъ не были лишены ударенiя (ср. ниже).

3) Ваше ритмическое объясненiе Ach. 1023 я считаю вполн� правдоподобнымъ. Въ дополненiе къ сказанному прежде обращу Ваше вниманiе на то, что и въ (((( (= ((() и въ ((( (= (() конечная гласная слова — длительная (какъ и всегда по-гречески), чтт въ физiологическомъ отношенiи не лишено важности. Но на ( ни въ Choeph. 657 (638 Kirchh.), ни гд� бы то ни было, я не сослался бы, потому что этотъ случай можетъ быть особеннымъ:  въ уступительномъ смысл� представляетъ собою формулу; не даромъ возможно въ ней протяженiе посл� долгаго слога и вообще безъ смягчающихъ обстоятельствъ.

4) 3 краткихъ безъ ударенiя не встречаются и въ анапестахъ, такъ какъ первая краткая слабой части произносится во всякомъ случа� со второстепеннымъ ударенiемъ, особенно при сколько-нибудь замедленной  (какъ и въ (((( на посл�дней лишь второстепенное ударенiе). Сравните въ отрывкахъ того-же Аристофана стихъ

((((((((((((((((((((

съ нашими такъ называемыми трохеями въ род�

((((((((((((((((((((
Ахъ вы, с�ни, мои с�ни, с�ни новыя мои,

гд� уже самое названiе такихъ стиховъ трохеями указываетъ на то, что мы слышимъ ударенiе не только на 3-ей, но и на первой мор� (или слог�) каждой стопы.

5) Даже изъ  я не могу вывести , такъ какъ iота при стяженiи выбрасывается только въ союзахъ и т. п. частицахъ и въ окончанiяхъ, начинающихся съ согласной, какъ, , , , а не въ , , которыя кстати не подлежатъ элизiи по неустранимости iоты.

6) Elementa doctrinae metricae годится разв� какъ сборникъ прим�ровъ, но при пров�рк� по лучшимъ текстамъ; а Christ1 употреблять можно.

Преданный Вамъ І. Коршъ.

Примечания

I. Л. 13. На конверте (л. 15): Его Высокоблагородiю Серг�ю Ивановичу Соболевскому. Москва, у Горбатаго моста, по про�зду Пр�сненскихъ прудовъ, свой домъ. Изв�щенiе о дн� моего диспута въ форм� греч. надписи.

II. Л. 72–73. На конверте (л. 74): Его Высокоблагородiю Серг�ю Ивановичу Соболевскому. Отъ А. Шварца

20 Iюля 1892 Поздравляетъ меня съ э.-о. пр.
О моей стать� въ Mnemosyne
Онъ не искалъ величiя
Рецензия С. И. Соболевского: (, edidit A. Schwartz, Mosquae, 1891. Scripsit Sergius Sobolewski, Mnemosyne, XXI, 1893, p. 182–195. Статья Зелинского, о которой идет речь в письме, — рецензия на докторскую диссертацию А. Н. Шварца: [](. О государстве афинском, сочинение неизвестного автора V в. до Р. Х. Критическое исследование. Филологическое обозрение, т. 2, 1892, отд. 2, с. 29–34. В общем и целом оценка Ф. Ф. Зелинского довольно высока: «Таким образом унитарной теории Рошера, эпитомарной теории Кобета и диаскевастической теории Кирхгофа г. Шварц противопоставляет свою, теорию интерполяционную, или, выражаясь точнее, аггрегационную. Не берусь решить на месте, прав ли он или нет; но мне кажется, что его теория имеет будущность. Она проста и убедительна, с помощью ее задача решается легко и без остатка — преимущества, которыми не могут похвастаться предшественники г. Шварца» (с. 33).

Хронологический вопрос связан с датировкой третьей Мессенской войны. Ф. Ф. Зелинский пишет: «Но вот найдена новая книга Аристотеля… а согласно ей третья Мессенская война — допуская, что она была десятилетней — длилась от 459 до 449 года (ср. Bauer, Literarische und historische Forschungen zu Aristoteles ( стр. 85), так что экспедиции спартанцев в Фокиду (448/447) и Аттику (446/445) были последствиями окончания третьей Мессенской войны» (с. 32), в то время как традиционная датировка, которой придерживался Шварц — 464–455 годы.

Бузескул Владислав Петрович (1858–1931) — заслуженный профессор Харьковского университета, автор многочисленных трудов по истории Греции. Действительный член АН СССР с 1922 г.

III. Л. 90. На бланке директора 5-й Московской гимназии.

На конверте (л. 92): Зд�сь. Его Высокоблагородiю Серг�ю Ивановичу Соболевскому. Нижне-Прудовая ул. на Пр�сн�, свой домъ.

19 Апр. 1893. Хочетъ посов�товаться о научныхъ вопр.
Полемика, о которой идет речь, была начата А. Н. Шварцем в рецензии на книгу Соболевского (S. Sobolewski, Syntaxis Aristophaneae capita selecta: de sententiarum condicionalium temporalium relativarum formis et usu. Mosquae 1891 (X + 181 in 8o. Филологическое обозрение, т. 4, М., 1893, отд. 2, с. 3–13). Возражение Шварца: «Как ожидает, вероятно, и сам автор, наиболее возражений встретит в его третьей главе утверждение касательно того, будто даже условие, относящееся к будущему времени, может быть выражено по греч. ирреальной формой условных периодов. Может быть, при неточном способе выражения, такие случаи на самом деле иногда встречаются у других писателей, но те примеры, которые приводит автор из комедий Аристофана, как кажется, нисколько не уполномочивают нас на такое заключение» (с. 6). Далее следует (на наш взгляд, весьма убедительный) разбор Eccl. 191–192. Возражение Зелинского («Irrealis futuri»): ibid., отд. 1, с. 152. Ответ Шварца —«К вопросу об irrealis futuri» — с. 167–169.

IV. Л. 93. 

На конверте (л. 95): Его Высокоблагородiю Серг�ю Ивановичу Соболевскому. На Нижне-прудовой ул., у Горбатаго моста, свой домъ. Зд�сь.

5 Iюня 1893. Научное.

V. Л. 439.

На конверте (л. 441): Москва Пр�сня, у Горбатаго моста, верхнепрудовая ул., свой домъ.

Его Высокородiю Серг�ю Ивановичу Соболевскому. 

23 Февр. 1908
Даритъ библiотеку. Часть мн� даритъ.

Членом Государственного Совета А. Н. Шварц был назначен 6-го декабря 1907 года, а Министром народного просвещения — 1-го января 1908 года. Под изгнанием имеется в виду вынужденный уход с поста попечителя Московского учебного округа 16-го ноября 1905 года по инициативе тогдашнего министра И. И. Толстого и его товарища О. П. Герасимова.

Никитский Александр Васильевич (1859–1921) — филолог, специалист по греческой эпиграфике, магистр греческой словесности Санкт-Петербургского университета, проф. Новороссийского и Московского университетов, в 1902–1909 гг. декан филологического факультета, академик (1917 г.).

VI. Л. 455.

Л. 457. Москва. Пр�сня, у Горбатаго моста, Верхнепрудовая улица, свой домъ.

Его Высокородiю Серг�ю Ивановичу Соболевскому. 

13 Апр. 1908. О Георгiевскомъ.

Георгиевский Лев Александрович (р. 1860) — директор Лицея Цесаревича Николая в Москве (1896–1908), товарищ министра народного просвещения (1908–1911).

VII. Л. 461–462.

На конверте (л. 463): Москва, Пр�сня, ул. Верхнепрудовая, свой домъ.

Его Высокородiю Серг�ю Ивановичу Соболевскому. 

30 Авг. 1908 (не см.)
Вопрос о посторонних слушательницах — противозаконный допуск лиц женского пола, в том числе с недостаточным образованием, к прослушиванию университетских лекций, практиковавшийся с момента введения университетской автономии при попустительстве министров И. И. Толстого и П. М. Кауфмана, бывших сторонниками совместного обучения. А. Н. Шварц счел возможным оставить записавшихся в течение одного семестра, но дальнейшую запись прекратить. Впоследствии (31 октября) этот вопрос был решен Высочайшим повелением в обход А. Н. Шварца в пользу вольнослушательниц, что едва не вызвало отставки А. Н. Шварца.

Мануилов Валерий Аполлонович (1861–1929) — экономист, член кадетской партии, ректор Московского университета в 1905–1911 гг., министр просвещения во Временном правительстве. 

Занчевский Иван Михайлович (р. 1859) — доктор прикладной математики, профессор Новороссийского университета.

Пассек Евгений Вячеславович (1860–1912) — юрист, профессор и первый выборный ректор (с 1906 года) Юрьевского университета.

VIII. Л. 464.

На конверте (л. 466): Москва, Пр�сня, Верхнепрудовая ул., свой домъ.

Его Высокородiю Серг�ю Ивановичу Соболевскому.

18 Сент. 1908 (не см.)
О стать� А. И. Соболевскаго.
IX. Л. 482–483.

На конверте (л. 484): Москва, Пр�сня, Верхнепрудовая ул., у Горбатаго моста, свой домъ.

Его Высокородiю Серг�ю Ивановичу Соболевскому.

25 Дек. 1908 (не см.).
Хвалитъ мою . Сражался въ Сов. Мин. за греч. яз.

Извольский Петр Петрович (1851–1916) — товарищ министра народного просвещения (1905–1906), обер-прокурор Синода (1906–1909), член Государственного совета.

Глубоковский Николай Никанорович (р. 1863 г.) — богослов, историк церкви, профессор МДА, редактор «Богословской энциклопедии» с 1905 г.

1 октября 1910 года С. И. Соболевский прочел в МДА речь «Отношение классической филологии к богословию» (Проф. С. Соболевский. Речь, читанная на акте Московской Духовной академии 1 Окт. 1910 г. Сергиев Посад, 1910), которую закончил такими словами: «Итак, предоставим пользование одним только переводом без подлинника людям, желающим лишь получить некоторое понятие о содержании произведений автора. А мы, люди науки, должны работать по оригиналу, имея перевод лишь в виде пособия для понимания текста и не следуя ему рабски, а относясь к нему критически. Если специалист, изучающий светскую литературу, считает себя обязанным быть знакомым с нею в подлиннике, то на сколько более обязан богослов знать в подлиннике как источник богословия — Св. Писание, так и вообще древнехристианскую литературу! Я не хочу сказать, что филология должна стать целью для богослова; нет, богослов всегда должен помнить, где его истинная цель; но в филологии он должен видеть средство, и средство необходимое для достижения намеченной им цели: филология должна быть для него верной помощницей богословия» (с. 29–30).

X. Л. 497–498.

На конверте (л. 499): Крымъ, Евпаторiя. Мойнакская гостиница.

Его превосходительству Серг�ю Ивановичу Соболевскому. 

22 Iюня 1909. Брань газетъ. Непосильная работа.

Рецензия,  о которой идет речь — «Граф Л. Н. Толстой, как переводчик и истолкователь Св. Евангелий» — была опубликована С. И. Соболевским в духовном журнале «Странник» (СПб., февраль 1909, с. 184–191) и представляет собой отзыв на книгу Граф Л. Н. Толстой, «Соединение, перевод и исследование 4-х Евангелий», СПб., 1906 (Особое приложние к журналу «Всемирный вестник»). Приведем некоторые выдержки из этой рецензии: «Перевод Евангелия Толстого во многих отношениях напоминает собою книгу Морозова „Откровение в грозе и буре“: — у обоих „беспредельность невежества“ относительно греческого языка, у обоих вместе с тем беспредельность самомнения, вследствие чего они считают свой перевод единственно правильным и с глубоким презрением смотрят на переводы специалистов-богословов, выработанные трудами многих веков и поколений; оба на основании неверных переводов строят свои теории; оба, наконец, враждебно относятся к Церкви.

Вся или почти вся богословская теория Толстого есть сплошное недоразумение. Может быть, какие-нибудь крупицы истины в ней и найдутся, но эти крупицы во всяком случае совершенно тонут в море невежества» (с. 184). «Появись такой перевод за границей, он был бы предан осмеянию и забвению; только неспособность нашей публики отнестись критически к переводу с греческого и слепая вера в авторитет Толстого могли доставить этому безграмотному переводу и основанным на нем богословским воззрениям автора — вместо презрения — ореол величия» (с. 185).

Ульянов Григорий Константинович — товарищ министра народного просвещения (1908–1910), сенатор.

XI. Л. 500.

На конверте (л. 502): Сочи, Черноморской губ. Гост. Ривьера.

Его превосходительству Серг�ю Ивановичу Соболевскому. 

31 Авг. 1909. Равнодушенъ къ брани.

XII. Л. 503.

Л. 505. Москва, Пр�сня, у Горбатаго моста, верхнепрудовая ул., свой домъ. 
Его превосходительству Серг�ю Ивановичу Соболевскому. 

22 Окт. 1909. О студ. без греч. яз. Профессора-мошенники.
Кизеветтер Александр Александрович (1866–1933) — известный историк, ученик В. О. Ключевского, один из лидеров партии конституционных демократов, депутат II Государственной думы. Вопрос, на который дает ответ А. Н. Шварц, связан с назначением его на кафедру русской истории; видеть его своим преемником желал и сам В. О. Ключевский. Это назначение не было утверждено министерством, несмотря на то, что Кизеветтер не был депутатом I Думы, не участвовал в выработке выборгского воззвания и неодобрительно относился к нему. Сам Кизеветтер так писал об этом в своих мемуарах: «Тотчас вслед за диспутом Ключевский внес в факультет предложение об избрании меня в профессора Московского университета, и мне более всего приятно вспомнить, что и в факультете и в Совете это избрание прошло без сучка и задоринки, без малейшего намека на те осложнения и личные препирательства, которыми столь часто сопровождаются академические выборы. Осложнения начались уже в министерстве, но не на академической, а на политической почве, ибо кадетская марка не пользовалась благоволением правительства». (А. А. Кизеветтер. На рубеже двух столетий. Воспоминания 1881–1914. М., 1997. С. 321). Впоследствии — уже в 1911 году, в министерство Л. А. Кассо — А. А. Кизеветтер вынужден был покинуть Московский университет.

Гавриленко Александр Павлович (1861–1914) — инженер-механик, выпускник, с 1895 — профессор, с 1905 — директор Московского высшего технического училища.

Цветаев Иван Владимирович (1843–1913) — историк, искусствовед, профессор Петербургского, Варшавского, Киевского и Московского университетов.

Сам он так описывает обстоятельства дела в письме М. П. Степанову (ОПИ ГИМ, ф. 310, ед. хр. 5, л. 1—2):

Музей Изящныхъ искусствъ 

имени Императора Александра III

при Императорскомъ Московскомъ Университет�

„5“ декабря 1911 г.

Глубокоуважаемый Михаилъ Петровичъ!

Прошу Васъ принять для Вашей библiотеки эту брошюру, только-что полученную мною изъ Лейпцига, гд� я напечаталъ её минувшимъ л�томъ. Быв. мой факультетскiй товарищъ, давно за спиной у меня ехидствовавшiй надъ хлопотами надъ «фантастическимъ Музеемъ Колымажнаго двора», не только не съум�лъ обвиненiй своихъ въ Сенат� доказать, но и скрылъ отъ Сената и Государя все то доброе и полезное, что составляло существо моей 28л�тней службы въ Румянцевскомъ Музе�.  Видя, что Сенатъ не становится на его сторону, А. Н. Шварцъ послалъ всеподданн�йшiй докладъ л�томъ 1910 года, на Штандартъ и этимъ средствомъ достигъ моего увольненiя съ директорскаго м�ста, не давъ за 28 л�тъ музейской службы даже пенсiи.

Я, постигнутый этимъ горемъ, въ скромной форм� изложилъ въ данной брошюр� забытыя и замолчанныя стороны изъ моей усердной тамъ д�ятельности, въ упованiи, что авось найдется путь для достиженiя ея къ Его Императорскому Величеству. Я желаю не кары А. Н. Шварцу, а лишь прекращенiя моего матерiальнаго разоренiя и моего публичнаго безчестья. Сенатъ Шварцу отказалъ и «д�ло» прекратилъ; но мое разоренiе остается нич�мъ невознагражденымъ. Его можно бы изб�гнуть назначенiемъ пенсiи за музейскую службу. Назначенiе и увеличенiе пенсiй, и по основнымъ Законамъ, составляетъ прерогативу Монаршей власти. Но какъ доложить объ этой брошюре Государю Императору, я пока не знаю. <…>

XIII. Л. 509–510.

На конверте (л. 511): Пр�сня, у Горбатаго моста, верхне-прудовая ул., свой домъ.

Его превосходительству Серг�ю Ивановичу Соболевскому.

24 Дек. 1909 (объ унив. д�лахъ).
XIV. Л. 515–516.

На конверте (л. 517): Ессентуки, Терской области, дача Эльдорадо.

Его превосходительству Серг�ю Ивановичу Соболевскому.

19 Iюня 1910. Уходъ изъ министровъ. Отзывъ Корша обо мн�.
Корш Федор Евгеньевич (1843–1915) — филолог-классик и востоковед, профессор Московского и Новороссийского университетов, академик.

Виппер Роберт Юрьевич (1859–1954) — историк, профессор Новороссийского и Московского университетов, академик. В 1924 г. эмигрировал в Латвию; профессор Рижского университета (по 1940 г.). После присоединения Латвии к СССР вернулся в Москву. Отличался широтой интересов; писал труды по истории античной Греции, России, христианской церкви (докторская диссертация — «Церковь и государство в Женеве в XVI в. в эпоху кальвинизма», 1894 г.).

Месяц за год засчитывался защитникам Севастополя ( А. А. История русской армии. М., 1993. Т. 2, с. 176).

XV. Л. 640–641.

В конце письма карандашная приписка С. И. Соболевского:


.
,
!

Первые два стиха — цитата из «Илиады» (Il. XXII, 389–390, в переводе Н. И. Гнедича — Если ж умершие смертные память теряют в Аиде, / Буду я помнить и там моего благородного друга); вторая — из Палатинской антологии (AP VII, 346, 3–4: Я всегда буду тебя искать; ты же, если это только возможно, среди умерших не пей летейской влаги, чтобы забыть обо мне!).

Фортунатов Филипп Федорович — (1848–1914) — выдающийся филолог-языковед.

Миллер Всеволод Федорович (7 апреля 1848–5 ноября 1913) — языковед, этнограф, профессор Московского университета, директор Лазаревского института восточных языков (1897–1911), академик (с 1911 г.).

Кулаковский Платон Андреевич (26 июня 1848–18 декабря 1913) — филолог-славист, профессор славянских наречий Варшавского университета.

На конверте: Его Превосходительству Серг�ю Ивановичу Соболевскому.

Свой домъ, Верхне-прудовая ул. у Горбатаго моста, Пр�сня, Москва.

Посл�днее.

XVI. Л. 1–2. На конверте (Л. 3) надпись: Нижне-прудовая улица (против Зоологическаго сада), дом Соболевскаго.

Его Высокоблагородiю Серг�ю Ивановичу Соболевскому. 

Epistulae selectae Alexandri Schwartz Nicolai f. atque Theodori Korsch Eugenii f. ad Sergium Sobolewski Ioannis f. nunc primum in lucem editae.

Ульрих фон Виламовиц-Меллендорфф.

Филология и школьная реформа.

Высокочтимое собрание
! 

Если филологу предстоит выступать с речью в этом году и в этом месте, ему приходится считаться с ожиданием, что он выскажет свое мнение о революции, которая недавно совершилась в учебном плане высшей ступени школ для юношей. В конечном счете эта революция осуществлена простым министерским распоряжением, поскольку исполнительная власть у нас имеет право и даже призвана совершать столь радикальные шаги; однако она решилась на это под сильным давлением т. н. общественного мнения, и невозможно оспорить то, что это последнее, — как бы ни противоречиво оно было в других вопросах, — видит исполнение своего главного требования в том, что латынь лишилась своего первенства, а преподавание греческого было еще сильнее ограничено. Поэтому вполне естественно, что каждый, кто преподает эти языки в университете и выносит суждение о профессиональных способностях кандидатов на должности школьных учителей, может высказаться об этих новшествах. Это тем более естественно, что при подготовке этой революции обращались за советами и помощью — не хочу сказать, к кому угодно, но уж во всяком случае не к профессиональным филологам. Недоверие к нам — уже не новость, и общественное мнение всецело разделяет его. Нас подозревают в неспособности избавиться от профессиональных шор, в том, что мы — воплощенные педанты, такие же седые и древние, как сама древность, в которой мы живем. В этом положении мне менее всего подобает заботиться об общественном мнении; однако я отказываюсь и от того, чтобы говорить об образовании юношества исходя из общей точки зрения, которая одна оправданна; мне кажется уместным отталкиваться только от того, что мы, филологи, должны знать и о чем мы одни можем судить в силу своего профессионального понимания вещей.

Какие познания в греческом и латинском языках выносят студенты из школы? Им вручается аттестат зрелости; таким образом, им официально приписываются знания, которые согласно правилам требуются для вышеупомянутой зрелости. Но в действительности они вовсе не располагают теперь этими знаниями. С течением лет уровень понимания обоих языков неуклонно снижался. Старшеклассник, который якобы читал с пониманием Тацита и Софокла, попадает непосредственно на наш предварительный семинар и вскоре убеждается, что весь порядок упражнений исходит из того, что он сначала не способен понять любого из простых авторов, о котором идет речь. Именно с оглядкой на реальные наличные знания на этом предварительном этапе я постепенно составил такого рода цикл упражнений, и именно с того момента, когда я пришел к тому, чтобы не упрекать вновьприбывших за любое незнание, а спокойно объяснять им окончания плюсквамперфекта, условные предложения и цезуры в гекзаметре, занятия вновь стали доставлять мне радость, и деятельное участие студентов, несомненно, возросло. Мой опыт охватывает 17 лет, включает много лиц, окончивших самые разные школы в разных местах. Я не сомневаюсь, что коллеги присоединятся к моему свидетельству; менее всего я опасаюсь противоречия со стороны тех, кто испытал это на себе и которым стоило многих часов упорной работы наверстать упущенное. Нам не стоит в своем кругу заниматься пустыми фразами, однако было бы проявлением неблагодарности с моей стороны, если бы я сегодня не высказал признательности своим любимым ученикам за ту сердечную радость, которую они мне доставили своей самоотверженной любовью к труду и к науке. То, что они теряли веру в прочность своих знаний, — не их вина, и не вина их наставников и школ, да и вообще не вина какого-либо конкретного человека. Обстоятельства ведь сильнее людей. Если требования, написанные на терпеливой бумаге, сейчас стали неисполнимыми, приходится волей-неволей примириться с их фикцией. Конечно, есть еще некоторые предпочтительные школы, одаренные учителя и ученики; однако в общем и целом задачи занятий древними языками превратились в фикцию. Учебные планы 1892 года не снизили существенно требований: должны читаться приблизительно те же авторы. То, что нужно для их понимания, то и остается нужным: с этим не может ничего поделать никакая власть в мире. Следовательно, никакая власть в мире не способна за существенно более короткое время сделать то, что не может быть сделано уже сейчас.

Надежда на новые методы не должна простираться далее элементарных сведений. Языковые знания, достаточные для портье в швейцарском отеле, можно вдолбить, и тогда новые методы сэкономят пару часов; но, чтобы понять живую речь, скажем, Платона, Монтескье или Гете, нужна духовная работа с их языками, а для души неэффективна нюрнбергская воронка
. 

Вообще, упрощение учебного материала — что это должно значить? Если новый строевой регламент не считает более команду «на плечо» необходимой для того, чтобы воспитать у рекрутов послушание, осанку и внимательность, которые им нужны, чтобы стать солдатами, хорошо: команда отменена, ее больше нет, рекруты исполняют «на краул» и не становятся от того менее бравыми солдатами. Без сомнения, учебный план располагает возможностями то там, то тут изгнать с урока многие грамматическое факты; но он не в состоянии их отменить. Безусловно, для нашей молодежи было бы намного удобнее, если бы Гомер не в столь ужасающей мере изобиловал равноправными формами; однако, если хочешь читать Гомера, ничего не поделаешь, приходится их учить.

Плаванию обучаются в воде, скачкам — на коне, языку — говоря. Однако во всяком случае просвещенному употреблению языка — с тех пор как существует письмо — обучаются с пером в руках, а не устно. Только извлекая мысль из ее хорошо знакомой домашней оболочки и облекая в формы чужого языка, можно научиться на нем думать. Однако это надо уметь, если хочешь понять, что подумал и сказал другой на этом языке. Кто хочет поступить наоборот, тот взнуздывает лошадь сзади и в лучшем случае научится гарцевать так, как это пришлось сделать аббату С. Галлена. 

Будем говорить без риторических фигур, но и без иллюзий, спокойно и честно. Цели, которые ставятся на школьных занятиях, не достигаются и не могут быть в нынешних условиях достигнуты при самом большом желании. Важный момент в нападках на оба языка заключался в том, что многие люди убедились: значительные усилия, затраченные на их изучение, не были в достаточной мере вознаграждены. Если и нельзя отрицать, что эти чувства во многих случаях были небезосновательными, то насколько должны они усилиться, когда школа окажется в необходимости давать им еще намного меньше. На некоторый момент можно было обмануть себя и других, будто педагогическая ворожба даст те же плоды менее дорогой ценой; но в момент, когда выступает на свет Божий та истина, что это могут быть только незрелые плоды, или скорее те, которые гниют, едва их сорвешь, — натиск становится лишь сильнее, и неумолимая последовательность вынудит — и должна будет вынудить — принять честное решение. Что может нам принести тот день, кроме упразднения греческого языка и ограничения латинского элементарными языковыми уроками?

Одно желание просится на язык: пусть этот день наступит скорее. Но если мне предстоит его высказать, я вспоминаю свою собственную школу, своих любимых учителей, и это заграждает мне уста, как будто бы я хотел забыть те торжественные часы, когда они пробуждали в сердце юноши любовь к идеалу, как будто бы я нарушил им верность. Я думаю и о тех благородных людях, об учителях, которые ныне ведут самоотверженную борьбу  в опустевшей школе за те идеалы, которые святы для меня так же, как и для них. Это было бы кощунственным желанием, если бы даже его подсказывало сомнение, если бы я даже считал неизбежным, что наш народ окончательно порвет с историей и культурой. Но скорее чистая вера в солнце моего идеала не дает мне поддаться сумеркам ночи: «Надейся лишь, — оно взойдет с Востока». Наряду с этим я не могу и не хочу прятаться от действительности и от истины: жизнь вечно обновляется, и живущее всегда право — новой жизни подобают новые формы: «Какова бы ни была жизнь, она хороша».

Тогда мне пришлось бы почти забыть о своих филологических шорах. Мне подобает говорить лишь как филологу, и я говорю: если бы все остальные дисциплины профессии закричали, что они не могут существовать, если то или иное не будет изучаться уже в школе; — ради филологии, ради нас, ее преподающих, или же ради науки оба языка, которым Европа обязана своей культурой, могли бы спокойно исчезнуть из круга обязательных юношеских занятий. Как при этом сложится судьба Германии, я не спрашиваю; филология может спокойно отважиться на это. 

Тогда, конечно, становятся необходимыми серьезные организационные преобразования; однако это обнаружится, когда взглянут в лицо той правде, относительно которой сегодня пока обольщаются. Латинских матрикул и дипломов больше не будет; но понимают ли теперь все студенты свои матрикулы? Теперь, когда юноша, которому средства не позволяют поступить в Obersecunda гимназии, вместо этого спокойно попадает в студенческие списки. Теперь, когда уже многие как доктора философии подписывают обет, который они не понимают даже отдаленно. Может быть, непросто окажется выдумать торжественно-орнаментальный стиль; но в конечном счете это пустяки, и лишь их незначительность позволяла сохраниться до нынешнего дня руинам прошлого времени, — существованию единого языка ученых. Но этот последний погиб окончательно; и в настоящем времени я не сожалею об этом — одна только потребность образования специалиста заставляет каждого ученого любого народа изучать четыре-пять живых языков, способствует взаимному знакомству с национальными культурами и является действенным средством от уродливых национальных сумерек, в которые мог бы превратиться цеховой язык.

Намного серьезнее та трудность, что важные — причем важные именно для практической жизни — профессии не могут избежать для своей научной подготовки знания обоих древних языков, реально более глубокого проникновения в античную культуру. Я приведу только два примера. Пока юристы еще обязаны изучать римское право, они должны знать латынь; об этом нужно заботиться заранее. Но вряд ли кто-нибудь будет отрицать, что именно научная жизнь римского права в университете уже сейчас поражена тяжелой болезнью. Если референдарий пишет Magnificenz с конечным «s», его латинское языковое чувство вряд ли позволит ему читать Ульпиана. «Наставления» Гая — прелестная книга, овевающая читателя свежим дуновением живого права. Но как можно ощутить веяние этого духа, если не имеешь представления о том обществе, которое породило это право и жило по нему, о его структуре и потребностях? Этой предпосылки уже сейчас лишены начинающие юристы: я не могу поставить им в вину то, что для них Гай — мертвая книга. 

Протестантское богословие отреклось бы от самого себя, отказавшись от изучения Св. Писания в оригинале. Никто не может более меня восхищаться его великими достижениями, которых оно добилось как раз теперь в области изучения древнего христианства; однако я слышал и, как мне кажется, замечал и сам, что подлинное знание Нового Завета, не говоря уже о Филоне и Иосифе, оставляет желать много лучшего у громадного множества изучающих богословие. Это последнее может добиться наибольшего результата, когда признается себе в том, что необходимый греческий язык, насущные познания в греческой истории и философии, без чего христианство и древняя церковь не могут быть поняты, не изучаются и не могут впредь изучаться в школе.

А мы, филологи? Зависит ли наша жизнь и оправданность нашего существования хоть в некоторой степени от подготовки учителей? Мы можем согласиться с этим только в том случае, если будет покончено с этим превратным истолкованием. Недавно мы получили выговор с той стороны, которой обязаны всяческим уважением, — выговор безоговорочно резкий относительно способа, которым мы якобы проводим свои занятия; его мы должны отвести вежливо, но решительно. Кто вообще знает, что такое наука, не может вообще вступать в дебаты с теми, кто путает научные занятия с каким бы то ни было профессиональным натаскиванием. Нас государство поставило преподавать филологию: как мы это делаем, мы не отчитываемся ни перед каким земным трибуналом. Государство связывает допуск к определенным профессиям с университетским образованием, для которого оно устанавливает минимальный срок, а кроме того, с доказательством определенных знаний, чей уровень оно нормирует и которые оно доверяет оценивать определенному учреждению. Это разумное и правильное решение, и требования государства сочетаются с таковыми же науки. Но каждый экзамен — не более чем необходимая неприятность, и блаженный золотой век не должна смущать черная тень страха перед ним. Поэтому, конечно, должно требовать, чтобы для того, кто честно и ревностно занимался своей наукой в течение необходимого времени (для филолога сейчас — 4–5 лет), государственный экзамен был удобной процедурой с гарантированной сдачей. Поскольку государство, по моему мнению, никоим образом не требует много, но слишком во многих областях, у нас в Геттингене это стало правилом.

И если мы не должны более иметь в составе своих слушателей кандидатов на школьные должности, — а таковых мы и сейчас среди них не знаем; мы знаем лишь изучающих филологию, — если в будущем их станет меньше, а затем и совсем мало, — будет ли это несчастьем для нас? то положение, которое занимают наши коллеги, которые преподают семитские языки или еврейский? Они переносят тот факт, что им приходится обучать элементарной грамматике, как нам пришлось бы делать тогда. Зависит ли школа от филологии, — вопрос, который я не буду обсуждать; но то, что филология не зависит от школы, не вызывает никаких вопросов.

Что такое филология? Нехорошо, что об этом еще приходится говорить после Ф. А. Вольфа; однако же это необходимо. Я отказываюсь логически препарировать определение, притом что я также пользуюсь этим старым названием, сколь бы ни было ооно превратным или, скорее, пустым: мы хотим понять науку через ее предмет. С Гомера начинается непрерывное и полностью осознавшее свою непрерывность культурное развитие, охватывающее все новые территории, сначала всю Элладу, затем — с Александра — Восток, после этого — через римлян — все Средиземноморье. С распадом римской Империи единство и непрерывность этой культуры нарушаются. Варвары эмансипируются; христианство, хотя и выросшее из этой культуры, отрицает ее. Поскольку эта культура, при всех преобразованиях жизни и духовной сферы, представляет собой единство, любое из ее проявлений в своей индивидуальности может быть понято только исходя из целого, и каждая из малейших черт вносит свой вклад в понимание этого целого, из которого оно возникло, в котором оно продолжается. Поскольку предмет един, и филология едина. Частица  и энтелехия Аристотеля, священные пещеры Аполлона и кумир Besas, песнь Сапфо и проповедь св. Феклы, метрика Пиндара и помпейская мензула, личины дипилонских ваз и термы Каракаллы, служебные полномочия абдерских старост и деяния божественного Августа, аполлониево коническое сечение и астрология Петосириса: все, все относится к сфере филологии, поскольку относится к предмету, который она хочет понять, и не может обойтись без чего-либо из этого.

Таким образом ввести в эту чудовищную область знания, чтобы молодой филолог по окончании своего студенчества смог сам сориентироваться, — задача наших занятий. Мы должны показать ему, что надлежит выучить, в чем здесь дело и как к этому приступить. Альфой и омегой является и остается актуальное владение языком. Этому искусству меньше всего можно научить; каждый день грамматика — этот безошибочный оселок — энергично напомнит, насколько скудной остается собственная компетенция. Однако, если студент вполне проникнется двумя истинами, — во-первых, что без знания языка любая филология, история или археология остается немым колоколом, и во-вторых, что для филолога знание языка может быть актуальным лишь благодаря непрестанному упражнению, — этого довольно. Дальнейшее заключается в том, чтобы показать и преподнести правильное и правомерное, — т.е. историческое понимание. Это может произойти только на конкретном предмете; не столь важно, в чем он заключается; естественно, мы с большим удовольствием выберем тот, чье понимание сочетает в себе абсолютное наслаждение и значимое поучение. Это может быть письменный памятник, языковое явление, картина, личность, будь это божественная, человеческая либо племенная личность или культурное окружение, положение определенного закона или философской системы, короче, — любое замкнутое в себе отдельное явление; только тогда должно решить следующую задачу: полностью понять место этого отдельного явления в процессе великого культурного развития: чем оно было, зачем оно было, к чему привело его бытие. То, что для этих целей преимущественно выбираются литературные произведения, происходит под нашим влиянием, под примером нашего собственного их истолкования и благодаря роли соответствующих заданий, которые мы даем своим ученикам; но это не вполне оправданно с точки зрения практических соображений, и уже потому археологические занятия необходимы для подготовки филолога. Третье заключается в том, чтобы дать обзор общего культурного развития в течение этих полутора тысячелетий, его движущих сил, целей, к которым оно соознанно или неосознанно стремилось, фаз его развития, преобразований в его материальной и духовной жизни, различные сферы, в которых сказались жизнь и дух народа. При этом сама собой возникнет ориентация в источниках и средствах подступа к ним. Эти общие обзоры необходимы, и преподающий не должен сетовать на свой труд, хотя его постоянно будет гнести сознание, что он дает совершенно недостаточно, а иногда и не встречает достаточного понимания. Для студентов это общее введение не в пример важнее, нежели руководство их собственной работой, которое, правда, намного привлекательнее для учителя, однако может приниматься к рассмотрению лишь в последнюю очередь. Заслуживало бы величайшего упрека, если бы где-либо стремление к производительности культивировалось за счет индивидуального совершенствования, а студент использовался бы в качестве подручного по научной работе, поскольку его душа имеет точно такое же право на индивидуальную жизнь и свободу, как и душа преподавателя. Я, однако, не полагаю, что где-либо в Германии сейчас можно встретить подобное злоупотребление. Студент, конечно, при своей рецептивной деятельности, идущей вдаль, не может избежать попыток произвести что-то свое, уже поскольку он должен изучить, каким образом ищут истину, чтобы иметь возможность судить о чужой продукции. Наши семинарские работы и докторские диссертации никоим образом не явуляются целью наших занятий; в гораздо большей степени это оправданные средства для истинной цели, для научного совершенствования. Диссертация в старом и правильном смысле слова — произведение, которым ученик доказывает перед всем миром свое право заниматься свободно и самостоятельно своим ремеслом. Она имеет свое оправдание, лишь если на нее смотрят именно таким образом. То, что она не является необходимой, очевидно, в то время как интеллектуальное упражнение, которому способствуют наши семинарские работы, не может быть проигнорировано. Опасность, что концентрация на по необходимости тесной сфере породит узкую специализацию, очевидна; но она не тяжелее той, что учитель в своих лекциях совершит то же самое. Занимая кафедру, узнаешь: более глубокое влияние оказывается тогда, когда предлагаются свежие плоды собственного производства, то есть нечто по необходимости весьма специальное, часто незначительное, еще чаще — весьма несовершенное. Мы никоим образом не будем от этого отказываться; но мы лишаемся внутреннего права преподавать, если мы, кроме того, забываем глядеть вдаль и пренебрегаем своей обязанностью обратить вдаль взгляд студдента, все вновь и вновь выставляя требование нераздельного знания, — требование, которое не счтановится менее справедливым и насущным оттого,что мы, в сущности, не больше удовлетворяем ему, чем самый молодой студент.

Страшно даже и говорить о недостаточности силы суждения и обучаемости отдельного человека перед лицом чудовищной величины предмета: как ведь филологам относиться к филологии? Должно ли вечное подчиниться управлению временного? Именно в несоответствии собственного знания нашей науке заключается величайшее благословение для нашей нравственной жизни; ведь на самом деле любая добросовестная деятельность, в том числе и научная, в гораздо большей степени дело рук характера, а не таланта. Если филолог обратит свой взор от своей будничной работы к величию науки, его душа обретет такое же просветление, как и в священную тишину звездной ночи. Чувство великолепия, бесконечности и единства целого охватит его душу. Он должен будет смиренно сказать себе: «Жалкий отпрыск рода человеческого, кто ты? что ты можешь?» Но затем громко родится новый день и позовет его: «Вставай, отпрыск рода человеческого, вставай и делай то, чего от тебя требует день, к чему Господь вложил в тебя творческие силы: завоюй для себя собственной работой долю в вечности и бессмертии». И то и другое, и  высшее наслаждение смиренного созерцания, и гордость за самоотверженную работу, — должен испытать и пережить любой филолог, даже и любой студент филологии. Это достигается лишь собственными силами, и ни один факультет, ни одно учреждение только собственное сердце даст ему в этом свидетельство: ты филолог. Но чтобы указать ему пути, чтобы протянуть руку, опираясь на которую, он поможет себе сам, — для этого здесь мы, его учителя, товарищи в его работе. Это наше учительское поприще, эту нашу общую учебу не отменит и не нарушит никакая школьная либо университетская реформа.

Мои глубокоуважаемые господа коллеги выслушают оценку моей науки не без некоторого молчаливого протеста: я приписываю филологии то, что подобает науке в целом, в том ее идеальном единстве, для которого подходит только название философии, в силу ее происхождения, и поскольку оно еще сейчас украшает философский факультет. Я охотно уступлю в этом пункте; тем охотнее, что я имею честь принадлежать к тому философскому факультету, где единство и согласие всех отдельных философских дисциплин господствует безраздельно. Безусловно, то, что возвышенно и велико в том, чем каждый из нас занимается, — то, что свойственно всем нам, чисто научная философская работа; но что сознание единства у филологов сильнее, что в запутывающей многосложности отдельных работ центростремительный порыв сильнее, чем гдн бы то ни было, — я буду это утверждать, поскольку это факт, очевидный и, как мне кажется, замечательный. Он очевиден, поскольку, хотя на философском факультете есть определенное число представителей различных филологических дисциплин, некоторые из них исполняют особую преподавательскую функцию, но и остальные в не меньшей степени ограничены в своей работе и в преподавании особым небольшим участком, — однако мы все признаем друг друга равноправными представителями одной и той же науки, и если, напр., двое из нас принимают экзамены вместе, они делают это в сознании, что оба компетентны в обеих областях, и, поскольку это так, нигогда — как показывает мой личный опыт — не бросалось в глаза различие во мнениях. Дело тут не в нас как таковых, а в нашей науке. И воистину замечательно то, что для филологии совершенно невыносима вещь, которая для естественных наук, кажется, не только приемлема, но и желательна: в ней ежедневно выделяются новые дисциплины, чьи представители очень скоро притязают на особое понимание предмета и, завоевав для него признание, придерживаются его. Я не буду останавливаться на этом противоречии; но возьму на себя дерзость бросить взгляд на области гуманитарных наук, родственные нам.  

Ориенталист, с которым мы живем в тесном контакте, должен знать очень много языков, и он смотрит как на вещь самоочевидную на то, что, кроме их грамматики и письменных памятников, в сферу его компетенции входят и другие жизненные проявления тех народов, их религия и история; сохранились ли памятники на камне, глине или бумаге, в конечном счете безразлично. Он в точно такой же степени в своей сфере филолог, или историк, или археолог, — как его ни назови, что и мы в нашей. Отдельная личность в состоянии лишь относительно небольшим участком заниматься в такой степени, чтобы дело дошло до производительного труда, и фактически разделение такового существует и там. Это лишь меньше бросается в глаза, поскольку лишь редко большое число ориенталистов работают рядом друг с другом. 

Знакомство с индийской культурой началось около ста лет тому назад — чудесный язык и сравнительно немногочисленные рукописи; теперь мы видим, что в этой сфере сформировалась полноценная филология такая же всеохватывающая, а кроме того, столь же обширная, как и наша.

Изучение эпох, воспоследовавших крушению Римской Империи, усложняется тем, что раннему средневековью недостает единства и осознания взаимосвязи культуры, а позднее вырастает культура, которая едина по своим сущностным основам, но образуется в результате взаимодействия многих равноправных национальных культур, именно потому бесконечно более богатая, чем античность, но, в отличие от той, вряд ли могущая быть понятой как единство: это культура, в которой мы живем. Только там, где можно выделить действительно замкнутую в себе культурную сферу, понятие филологии целиком и полностью вступает в свои права. Это справедливо и для греческого византинизма, который Европа тщится презирать в основном из незнания. Недавно один энергичный немецкий ученый отважно потребовал для этой области самостоятельности и равноправия. Ему будет принадлежать слава основателя византийской филологии, ибо он сразу же понял ее в истинном смысле, так что наряду с языком уделялось внимание исории, наряду с поэзией — изобразительному искусству, праву, морали и религии. Он проявил себя как истинный филолог и в том, что он призвал к сотрудничеству в равной степени все нации. Во всех иных областях молодой европейской культуры общепринято отделять исследование языка и литературы (называемое филологией) от истории. Затем разделяются языки, затем история искусства претендует на собственное место, и так далее. Вероятно, так должно и быть, раз так есть. Я не буду говорить об отдельных сомнительных явлениях, относительно которых можно было бы почувствовать склонность свести их к этому разделению: лучше укажу гигантский торс немецкого антиковедения Мюлленхофа. Этот великий человек воспринял свою филологию как целое, как научил нас воспринимать Бек, и отважился на труд, как Бек в розовых мечтах юности предполагал написать «Эллина» (Hellen). Произведение Мюлленхофа не окончено, и никто не попытается его окончить, как и Бек не написал своего «Эллина», и никто не даст полного образа эллинства. Но идеальным требованием науки остается этот полный образ: мы все должны носить его в душе, и это требование распространяется на изучение любой замкнутой в себе культуры. Поскольку наука сама ставит перед собой цели, она может и указывать пути. Я не спорю с разделением филологии и истории для современных эпох; это может быть истинный путь, если только остается цель, которая по необходимости одна и та же и не может быть снижена. Мы никоим образом не имеем права ради аналогии с современными языками уступать эмансипационным устремлениям отдельных дисциплин, или скорее отдельных историков, грамматиков, археологов, которые скоро убеждаются — или убедятся — в бесплодности своих попыток; я скорее полагаю, что равноправные, но более молодые науки не утратят свое достоинство, если обратят больше внимания на опыт своих старших сестер. 

В мои намерения входило показать сегодня на определенном количестве примеров, что эти современные филологи, — употребляя это название в нашем смысле, — часто к собственному ущербу игнорируют мою науку и ее предмет, эллинство; возможно довести ad absurdum самоновейшую теорию лирики изложением развития греческой сольной и хоровой песни, или же, в противоположность современным дебатам о политической, литературной и культурной истории продемонстрировать, как эти вопросы теоретически и практически решались людьми, чьи имена и теперь что-то значат, — Геродотом и Аристотелем, Дикеархом и Посидонием. Если два последних — не столь громкие, то они, по крайней мере, первые исследователи в современном смысле слова. Аристотель еще не был таковым; я помню, как был неприятно поражен, когда некто, чье право я не мог поставить под сомнение, отказывал в этом естествознанию Аристотеля; теперь я сам обнаружил, что это мнение имеет основание в исторической области.

Я также испытываю сильное побуждение ответить на вопросы и упреки, с которыми иногда обращаются ко мне мои коллеги-естествоиспытатели, к чему я всегда был особенно чувствителен. Как возможно, что гелиоцентрическая система была открыта и стала добычей забвения? Как мог появиться Архимед среди греков, не расположенных к подлинно естественнонаучному мышлению? Не оттого ли погибла античная культура, что даже те немногочисленные сведения, которыми она располагала в естественнонаучной сфере, она не смогла практически использовать; у людей не было даже часов. Это заслуживает ответа, даже и здесь. Многое — просто предрассудок; сооружение для эталонных часов в Афинах до сих пор стоит на агоре — Башня ветров. И если теперь с помощью автомата можно за брошенную монету получить лакомство или безделушки такого же рода, то тогда в том же духе он доставлял освященную воду у храмовых дверей. Народ, открывший обращение Земли вокруг Солнца и для которого Архимед вовсе не является исключительным явлением, был на самом деле вовсе не чужд естественным наукам: эпохи, личности и произведения, для которых характерно доминирование этого направления духовной деятельности, являются лишь весьма трудным предметом для исследователей и исследованы очень мало; чтобы улучшить положение дел, нам, филологам, поскольку мы не обладаем предметными познаниями, должны помочь наши коллеги-естественники. Но, с другой стороны, весьма примечательно, что естественные науки не спасли эллинства от варваров. Оно не смогло справиться с этим лучше, чем поэзия, или скульптура, или грамматика. Закат всех наук — у эллинов следствие заката политической свободы, а этот последний — следствие социального и нравственного разложения народа. Этому учит греческая история; серьезный урок, чье обоснование имело бы смысл для нашей эпохи и для этого места. 

Но я оставлю в стороне все эти увлекательные предметы; я упоминаю их лишь мимоходом, поскольку все они указывают на один и тот же факт, и то, что я его отмечаю, возвращает меня к моему исходному пункту. Даже серьезнейшие люди в Германии знают об античности ничтожно мало и хотят знать еще меньше. Они весьма легко идентифицируют ее с тем, что им о ней рассказывали в школе. До некоторой степени школа действительно в этом виновата. Как часто можно столкнуться с самоуверенно-резким вздорным утверждением, что она вводит в дух античности. Как будто бы у античности был единый дух, как будто бы он мог быть тождественным у всех школьных авторов, скажем, у Гомера и Овидия, или у Платона и Демосфена), а также у тех, кого не отобрали для юношеского чтения; и тогда материализм Демокрита, критический скепсис Карнеада и все точные науки в совокупности воспринимались бы как неантичные. Вероятно, если бы древность не имела того духа, который может и должен понять ребенок, а имела бы какой-то иной (или любые иные), — взрослых следовало бы от нее избавить. Второе — в чем школа нисколько не виновата — примерно соответствует тому, что сейчас происходит с нашими великими поэтами. Поскольку их широко используют для школьного чтения, легко подумать, что их действительно достаточно хорошо знают и поэтому можно просто предложить их школьникам для самостоятельного чтения. Но то, что это предрассудок, станет ясно, как только древние книги исчезнут из школы. Если мальчиков лишить этих книг, мужи будут разыскивать их с большей охотой, — впрочем, пожалуй, вообще взрослые: хотя я настолько несовременен, что оставляю свою науку для лиц моего пола, но эллинство, понимаемое не как лакомство, а как питательная материя для души, то есть для ее возвышения и наставления, я готов предоставить также нашим женам и дочерям; они не бесчувственны к нему — стоит лишь к ним его приблизить. Наше, филологов, посредничество станет труднее, но необходимее и плодотворнее.

Эллинство было поднято на щит, греческий мир был призван к исполнению выдающейся роли в воспитании юношей как раз вследствие того духовного течения, которое в прошлом столетии преодолело и низвергло рококо. Великие учителя нашего народа подняли его до уровня эстетико-художественного идеала, которому должны были подчиниться государство, жизнь и нравственность. Нельзя отрицать, что подражание эллинству в изобразительном искусстве классицизма сейчас по большей части нам не по нутру. Но эстетико-художественный идеал нас в действительности вообще более не удовлетворяет; мы требуем, и мы имеем более богатую народную жизнь. Отсюда отвращение к античности. Если бы оно исчерпывалось этим идеалом, я не только бы понимал, но и разделял бы это отвращение. Но Полигнот вовсе не писал так, как Флаксман или братья Рипенгаузены, и эллинам и вовсе не было чуждо эллинам жизненное богатство, которого требуем мы, современные люди. Филолог должен научиться видеть это сам и затем показать другим. У него должны быть широко открытые глаза, он должен смотреть во все стороны, он должен быть отзывчив на любой стимул и знать, что от древних он может чему-то научиться. Затем он будет видеть глубже и дальше предмет своей собственной науки и уделить его частичку другим. Ведь остальные вовсе не так злы. Они хотят отбросить мертвое, поскольку оно стало устаревшим вздором; и если оно таково, они правы. Так докажем им, что оно живо, позаботимся о том, чтобы они в самих себе ощутили его жизненные силы: тогда они проникнутся к нему уважением. Вот то, что я хотел сказать; я хотел выступить против малодушия и робости филологов. Нашей науке как науке никто не в силах причинить вреда, менее всего государство, которое скорее благоприятствует ей, насколько это в его силах. Она не потерпит тяжкого ущерба и от того, что нам придется приспособлять свое учение к изменившимся условиям юношеского образования. Вера в мощь и ценность античности, конечно, находится под угрозой, и мы, — то есть те из нас, что дорожат им, — мы видим в этом тяжелую опасность для духовного и нравственного здоровья нашего народа, или скорее для всей человеческой культуры в совокупности: несмотря на все национальные распри, она едина, и ради нее на всей земле идеал ведет борьбу против варваров и ремесленников. Мы участники в этой борьбе; но тогда давайте постоим за себя. Ибо если культура, в которую мы верим, погибнет, это наша вина: никакие отговорки не снимут ее с нашей совести. Если сейчас в Германии для нас все на вид складывается плохо, это только видимость: ведь наша наука — и здесь я не обманываю себя — сильнее и здоровее, нежели она была при наших отцах; и в других странах звезда эллинства, которая раньше не видна была на небосклоне, сейчас находится в зените. Во Франции и в Англии, этих древних цитаделях культуры, у которых мы, немцы, все еще должны учиться, друзья этого прекрасного предмета объединились во влиятельные общества; Италия и Эллада не могут никогда забыть о своем собственном благородном происхождении; маленькая, но устойчивая в собственном своеобразии Дания выставляет своих учителей и учеников; свежая молодежь начинает заявлять о себе в Швеции и Финляндии; и, если бы русским сотрудникам не приходилось носить национального костюма, они бы давно заняли заслуженное место в передних рядах; от уже вовлеченного в наше движение Востока вплоть до тех беспредельных областей, которые осенянет звездно-полосатый флаг, все увереннее идут вперед отряды защитников филологии. Нет, если мы сохраним верность своему идеалу, мы можем спокойно глядеть в глаза наступающему двадцатому столетию. Что бы оно ни принесло народам, солнце Гомера будет сиять пространному миру, давая свет и жизнь человеческим душам, прекрасное, как в первый день.

Перевод выполнен А. И. Любжиным по изданию: Philologie und Schulreform. Festrede im Namen der Georg-Augusts-Universitut zur Akademischen Preisverteilung am 1. Juni 1892 gehalten von U. von Wilamowitz-Moellendorff, d.z. Prorektor. Zweiter Abdruck. Gоttingen, Dieterich’sche Universituts-Buchhandlung (L. Horstmann).

Мусические забавы

Нонн. Дионисиада. Книга первая (отрывок)

Перевод Златинского Р. Н.

Кроноса сын, превратившись в быка, похищает невесту.

Мощной рукою Тифон потрясает небесную сферу.

Пой, о богиня, сиявшую огненно вестницу Зевса,

Молнию, блеском залившую брачное ложе Семелы,

Искру супруга, открывшую путь к разрешению чрева.

Вакха, не знавшего рук повитухи, двойное рожденье

Славь, расскажи, как из пламени поднял Кронид осторожно

Влажное тело младенца незрелого, позже избавил

Лоно мужское, рассекши бедро, он от бремени — чудо — 

Мать и отца сочетал он в едином лице, вспоминая,

Как он Афину носил в голове отягченной со стоном, 

В муках на свет произвел засверкавшую латами деву.

Жезл принесите мне, Музы, ударьте скорее в кимвалы,

В руку вложите мне тирс возносимого мной Диониса.

С ближнего острова Фароса бога Протея ведите,

В пляске готового быстро менять свои образы, пусть он

Разные лица покажет, сложу о них разные песни.

Если, извилистый след оставляя, змеей заскользит он,

Битву богов воспою я и змееволосых гигантов:

Толпы их пали под вакховым тирсом, плющом перевитым.

Если он львом ощетинится с гривой косматой, то стану

К Вакху взывать в ликованьи, который у грозной богини

Реи сидел на коленах, кормясь, как и львы, ее грудью.

Если, обличье искусно меняя, в прыжке он взметнется

Бурном и, лапами оземь ударив, предстанет пантерой,

Зевсова сына восславлю, принесшего гибель индийцам:

Против слонов он, запрягши пантер,  колесницы направил.

Если затем в кабана превратится, то сына Тионы

Славить начну, расскажу, как Кибелы дочь, вепреубийца

Аура — мать она третьего Вакха — в нем страсть пробудила.

Если водой обернется он вдруг, помяну Диониса,

В море нырнувшего подле одетого в латы Ликурга.

Если он деревом явит себя, на ветру шелестящим,

Стану Икария петь, как он некогда быстрой ногою

Ловко в давильне божественной мял виноградные кисти.

Дайте мне жезл, Мималлоны, на плечи и грудь повяжите

Вместо обычной одежды оленя мне пестрого шкуру,

Ту, что душистым нектаром Маронии вы напоили.

Пусть у Гомера, в пучине морской, где живет Эйдотея,

Тяжкие кожи тюленей герой Менелай караулит.

Козьи несите мне шкуры и вакховы бубны мне дайте,

Флейту, звучащую тоном двойным, поручите другому:

Феба нельзя мне обидеть, ведь звук ему дудки противен

Стал с той поры, как он, Марсия, спорить дерзнувшего с богом, 

В схватке повергнув, сорвал с пастуха побежденного кожу,

Бросил на дерево, сделав игралищем бурного ветра.

Пой, о богиня, и Кадма, блуждавшего в поисках долгих.

Некогда Зевс, превратившись в быка статнорогого, вышел,

Страстное глоткой исторгнув мычанье, на берег сидонский.

Сладкий любовный укус испытал он. Эрот же младенец

Тело девичье руками обвил, охватил его дважды,

Деву вознес высоко. По воде между тем приближался

Бык, опустил перед всадницей сильную шею покорно,

Сбоку упав на колено, простер в ожидании спину,

Поднял Европу и быстрым копытом бесшумно разрезал

Влагу морскую, ступая стремительно, но осторожно.

Дева по водным просторам, бледнея от ужаса, мчалась,

Бычий упругий хребет не давал ей почувствовать качки,

Тело ее не смочила, упав, ни единая капля.

Кто бы увидел, назвал бы Фетидой иль, может, супругой

Землю трясущего бога, а то — Галатеей, а может,

Даже Кипридой, плывущей на шее Тритона. Дивился,

Видя быка, Посейдон темнокудрый. Тритон, уловивший

Рев изменившего облик Кронида, трубил на ракушке

Брачную песню в ответ. Изумясь и пугаясь при виде

Странного зверя с рогами высокими, плывшего мимо,

Старец Нерей указал на наездницу-деву Дориде.

Словно на судне высоком летела по морю невеста.

В страхе пред бурным порывом стремительной скачки держалась,

Как за кормило, за рог она, путь пролагало Желанье.

Хитрый Борей между тем, подчиняясь любовному чувству,

Ревность в себе затаив, колыхал ее платье и в складках

Нежно свистя, прикасался лукаво к груди ее юной.

Так Нереида какая-нибудь, возвышаясь над морем,

Мирную гладь бороздит, восседая на шее дельфина,

Словно пловец, поднимает покрытую каплями руку;

Влаги морской не давая коснуться ей в беге ретивом,

Круто хребет над водой выгибая, скользит по теченью

Путник, соленой росою омытый; следы прорывает

Рыбий раздвоенный хвост, глубоко погружаясь в потоки.

Зевс направлял так стопы, а Эрот между тем, как погонщик,

Рабски послушную шею быка бичевал своевольно.

Скинул свой лук он с плеча и, взмахнув им как палкой пастушьей,

Геры супруга кипридиной плетью погнал по просторам

Влажных лугов Посейдона. Афина стыдливо зарделась

Девственным ликом — рожденная Зевсом, — в смущении глядя,

Как по равнине несется Кронид с седоком своим — девой.

Зевс устремился по водной стихии, но струи прохлады

Страстного пыла его остудить не сумели: когда-то

Семя Урана приняв, Афродиту вода породила.

Кормчего с грузом в себе совмещая, Европа в молчаньи

Правила быстрым бесшумным движеньем быка. На просторах

Моря нежданно завидев подобие умного судна,

Греческий странник-моряк в изумленьи великом промолвил:

«Чудо, о очи! Откуда плывет, разбивая копытом

Волны бесплодные, бык, на зеленом пасущийся луге?

Волей Кронида неужто и суша теперь судоходна?

Пенные в море теперь колеи оставляют повозки?

В водах узрел я корабль удивительный: то не Селена ль

Держит свой путь на быке без ярма, из эфира спустившись?

Может, Фетида, пучины владычица, бег направляет?

Бык тот однако морской не похож на обычного: рыбий

Облик в нем виден, но нет Нереиды на нем обнаженной —

В длинный хитон облаченная дева быка погоняет,

Дивный скакун без узды неустанно шагает по волнам.

Может, Деметра, колосьями волосы пышно украсив,

Моря хребет голубой деревенским копытом буравит?

Коли действительно так, то оставь, Посейдон, свою бездну,

В поле иди и, обычному пахарю там уподобясь,

Борозды режь для Деметры, на судне морском восседая,

Плыть приготовься по ветру, который по суше гуляет.

Предал, о бык, ты стихию свою: никогда еще не был

Старец Нерей пастухом, и Протей не возделывал землю,

Главк не пахал, ни низин нет болотистых в волнах, ни пастбищ,

Лишь моряки, по глубокому морю плывущие, режут

Воду бесплодную — вовсе не плугом железным — кормилом.

Слуги земли колебателя в тучные нивы не сеют

Злаки: растенья — трава здесь морская, вода здесь как семя,

Моря просторы — поля, земледельцы — матросы, а судно —

Плуг здесь. Откуда ты деву везешь на спине своей мощной?

Разве быки в безрассудстве любовном невест похищают?

Может быть, деву увлек за собой Посейдон вероломный,

Образ речного рогатого зверя приняв для обмана?

Может, он выдумал новую хитрость? С Тиро наслаждался

Только вчера он: на ложе взошел Энипею подобен,

Начал лукаво журчать, проливая притворные воды».

Молвил так эллин-моряк проплывая и глядя на чудо.

Дева меж тем угадала желанье быка и взмолилась,

Волосы рвать на себе принялась в неизбывной печали:

«Воды безмолвные, в пенном прибое утесы немые!

Если способен внимать этот бык, то ему вы скажите:

„Сжалься над девой, жестокий!“ — а рокотом вы возвестите

Милому старцу-отцу: „Далеко уж Европа от дома,

Бык-похититель по морю несет ее к брачному ложу“.

Матери прядь с головы моей дайте, о буйные ветры!

Ты, о Борей, умоляю тебя, подними меня в небо,

Так же, как нимфу афинскую некогда поднял… но тише,

Глупый язык, ведь Борея обымет неистовство то же».

Сетуя, дева, быка оседлав, продвигалась по морю.

Кадм, безутешный скиталец, по землям бродил неустанно,

Выйти пытался на след ненадежный быка и Европы.

Прибыл он к самой пещере Аримов, пророчившей гибель,

Горы дрожали, Олимп нерушимый вратами качался,

Боги пернатые в страхе над Нилом спокойным метались,

Птицам они подражали в своем поднебесном пареньи,

След оставляли причудливый крыльями в высях эфирных.

Свод семизонный страдал в это время: Кронид сочетался

В брачных покоях с Плуто, породить собираясь Тантала —

Позже Тантал, обезумев, похитил божественный кубок.

Зевс схоронил перед этим доспехи в скалистой пещере,

Там он и молнию спрятал, но дым выдавал ее сразу,

Копоть на белой скале оседала, невидимой искрой

Острая пика кипеть заставляла подземные воды.

Круча Мигдонии грозно ревела, окутавшись паром

Бурных потоков, которые рвались из горных расщелин.

Матери Гее внимая, Тифон киликийский к пещере

Руки простер и оружие Зевса — примету ненастья —

Выкрал, разверз вперебой загудевшие страшные пасти:

Чудища равноголосые подняли вой леденящий.

Змеи, из тела растущие, морды пантер обвивали,

Всюду кишели, лизали косматые львиные гривы,

Крепко цепляясь хвостами, на бычьих рогах повисали,

Глотками длинноязыкими яд изрыгали, который

С пеной, кабаньи брылы покрывавшей, мешался, стекая.

Азарковичъ Т. А.



(
Каменныхъ вратъ миновавъ урочище, выйдешь къ деревни


Ветхой останкамъ: и зд�сь люди гн�здилися встарь.

(
Тамъ, гд� ущелья находится устье, пасутся ягнята

Робкiе: ихъ выдаетъ жалостный звонъ бубенцовъ.

(
Въ этомъ ущель� умершiе люди деревьями стали.

Время прошло; изъ деревъ сд�лались камни теперь.

(
Метаморфозъ не страшись, о идущiй! Въ ущель� немало

Образовъ. Сможешь и ты новый свой ликъ обр�сти.

(
Ликъ Минотавра глядитъ омертв�ло съ морщинистой в�тки:

Путникъ! И ты заплуталъ: л�съ — это твой Лабѕриніъ.

(
О чужеземецъ! Р�шился проникнуть ты въ н�дра ущелья:

То, что увидишь ты зд�сь, разомъ разсудка лишитъ.

(
Маски застывшiя древнихъ боговъ безучастно взираютъ

На проходящихъ тропой, къ смерти что в�рной ведетъ.

(
О чужестранецъ! Усп�ешь ли ты испугаться, заслышавъ

Алчный прожорливый хрустъ сомкнутыхъ каменныхъ устъ?

(
Тотъ, кто минуетъ ущелья т�снину и моря достигнетъ,

Пусть не боится б�ды впредь: онъ отнын� мертвецъ.

11 октября 1998 года

РЕЦЕНЗИИ

Вы напрасно такъ низко ставите рецензiи. Сплошь и рядомъ они наталкиваютъ другихъ на работу, хотя бы указывая на отм�чаемые рецензентами проб�лы.

А. Н. Шварцъ — С. И. Соболевскому, 3 Февраля 1914 г.

Г. А. Ломтадзе

Античный мир и археология. выпуск 10, Саратов, 1999.

Историкам и археологам, занимающимся эпохой античности, хорошо знаком сборник Саратовского Университета — «Античный мир и археология» (АМА). Высокий научный уровень статей, периодические публикации новых интересных материалов всегда являлись отличительными особенностями этого издания. Пожалуй, единственный недостаток сборника — его труднодоступность и небольшой тираж.

  Новый, 10-й выпуск АМА делится на три большие раздела. Первый из них — «Эллинский мир и его периферия» — включает в себя статьи, посвященные вопросам истории и культуры эллинского мира. Открывает сборник работа В. Г. Боруховича «Пластический идеал в классическом греческом искусстве (к вопросу о „греческом чуде“)», где автор, противопоставляя греческое и египетское искусство (прежде всего скульптуру), приходит к выводу о неразрывной связи эллинского художественного мира и греческого общества, основанного на свободе личности и равноправии.

Следующие две статьи посвящены вопросам истории одного из крупнейших античных государств в Северном Причерноморье — Боспора. В работе Э. Б. Петровой «Боспор и Кипр: опыт сопоставления двух тиранических режимов», как видно из названия, проводится сравнение кипрской тирании Эвагора и боспорской — Археанактидов-Спартокидов. Проведя подробный анализ ситуации в этих двух государствах, автор находит много общего. Хотя некоторые моменты работы остаются спорными, общий вывод Э. Б. Петровой о том, что «…особые условия, в которых оказались окраинные районы эллинского мира, породили центростремительное движение, которое привело к объединению обширных территорий и этнически разнородного населения, созданию сильного и жизнеспособного целого…», не вызывает возражений.

В статье Е. А. Молева «Спарток и первые Спартокиды на Боспоре» делается попытка разобраться еще раз в таком сложном вопросе Боспорской историографии, как приход Спартокидов к власти. Автор подробно рассматривает достаточно немногочисленные исторические источники  и работы современных исследователей по данному вопросу и приходит к выводу о возможности государственного переворота, в результате которого к власти на Боспоре пришел Спарток I. 

Следующая, достаточно обширная работа А. А. Синицина «Место  в трагедии Софокла „Царь Эдип“», посвящена подробному разбору этого сложного и неоднозначного понятия, прежде всего соотносимого у исследователей с Новой комедией. Глубокий анализ произведения, великолепное знание автором античных источников делают его статью серьезным вкладом в изучение греческой словесности в целом и творчества Софокла в частности.

Второй раздел рецензируемого сборника объединен названием «Древний Рим». Открывает его крайне интересная работа Е. В. Смыкова «Луций Лициний Лукулл: полководец и общественное мнение». Личность этого исторического деятеля крайне интересна и многогранна. Она вызывает многочисленные споры в исторической литературе с древних времен. Действия этого полководца и общественного деятеля вызывают крайне противоположные мнения. Автор придерживается точки зрения «оправдания» действий Лукулла, подчеркивая его высокое понятие чести, непримиримость к подлости и наживе. Мне, как читателю, такая постановка вопроса крайне симпатична. В этом же ключе написана статья В. Н. Парфенова «Сеян: взлет и падение». Автор старается объективно подойти к личности  Луция Элия Сеяна — «…могущественного временщика, который приобрел такое влияние на государственные дела, что составил заговор против Тиберия с целью захвата императорской власти, но был вовремя разоблачен и уничтожен». Автор присоединяется к точке зрения о том, что заговор Сеяна — это политический миф, а сам он стал жертвой политических «придворных» интриг.

В своей работе «Спонтанные гонения на христиан как проявление кризиса античного массового сознания» Е. В. Амосов приходит к вполне аргументированному выводу о том, что рост агрессии по отношению к христианам ко II — началу III вв. явился результатом ослабления социального контроля и внутренним мировоззренческим конфликтом античного общества. 

Последний, достаточно обширный раздел сборника «Античный мир и археология» носит название «Античная археология». Открывающая раздел статья А. В. Буйских «О стандартах линейных мер в строительно-каменотесном деле Херсонеса в VI–II вв. до н. э.» подводит итог достаточно многочисленным исследованиям на эту тему. Вывод автора о превалирующем использовании аттических стандартов линейных мер в строительстве Херсонеса, сделанный на основе находок ордерных архитектурных деталей при раскопках этого археологического памятника, выглядит достаточно убедительно.

Работа одного из крупнейших на сегодняшний день специалистов по керамической эпиграфике В. И. Каца «Основные закономерности распределения фасосских керамических клейм» посвящена прежде всего методике систематизации, анализа и интерпретации этого источника. Автор в своей статье критически пересматривает основные исследования отечественных и зарубежных ученых, посвященные фасосским керамическим клеймам, что является основным достоинством данной работы. Заострив внимание на наиболее спорных вопросах типологии и датировки клеймения амфор на Фасосе, автор умело провоцирует специалистов на дискуссию по ним, подтверждением чему является Post Scriptum к этой статье. Следующая статья посвящена одной из наиболее массовых археологических находок на территории Северного Причерноморья — амфорам Гераклеи Понтийской. Стандарт емкости античных амфор давно разрабатывается отечественными и зарубежными исследователями. В работе, которая представлена в настоящем сборнике, — «Стандарты емкости амфор Гераклеи Понтийской в IV в. до н. э.» — Э. Н. Абросимов делает крайне интересный вывод о существовании в Гераклее Понтийской локальной единицы объема — гераклейского хойника, соответствующей 1,41 литра.

Завершает сборник обширная работа С. Ю. Монахова «Заметки по локализации керамической тары. II: амфоры и амфорные клейма полисов Северной Эгеиды». В данной статье автор рассматривает сосуды различных типов, соотнося их с одним из крупнейших античных импортеров вина — Фасосом. С. Ю. Монахов считает, что эти амфорные серии выпускались «…в полисах фракийского побережья, находившихся в сфере политического и экономического влияния Фасоса…» или «…в островных центрах северной Эгеиды и Пропонтиды». Хочется отметить, что подобная локализация у автора не всегда выглядит убедительно (например, вряд ли есть основания относить так называемые «амфоры с раздутым горлом» к «кругу Фасоса»). Но при этом нельзя не отметить присущую этому известному исследователю тщательность в подходе к материалу. Еще одним несомненным достоинством работы является ввод в научный оборот амфор из ранее неизданных или недавно обнаруженных комплексов.

В заключение хотелось бы еще раз поздравить коллег из Саратова с выходом очередного, уже 10-го выпуска сборника «Античный мир и археология» и рекомендовать его всем историкам и археологам, занимающимся античностью.  

Georgii Lomtadze Alberti f., Academiae Artium Rutenicae Musei Archaeologici candidati renuntiandi

Censura t. 10 ephemeridis Antitshnyj mir i archeologija (i. e. Antiquitas et archaeologia) inscriptae quae Saratouiae editur (a. 1999)

Hoc tomo ephemeridis, quae ab Academiae (olim Augustae) Saratouiensis sociis in aspectum profertur, ut solent, antiquitates Graecae et Romanae earumque effossiones tractantur. itaque agitur cum de Graecorum artis fingendi optima specie (a cl. Valdemaro Boruchovitsh Gregorii f.), de tyrannidibus Bospori et Cypri inter se comparatis (ab E. Petrova), de Bosporanae domus regiae Spartocidarum initiis (a Je. Molev), de uocabuli tuvch in Sophoclis Oedipi Regis ui et usu (ab Alexandro Sinitsyn Alexandri f.), de L. Licinio Lucullo (ab Je. Smykov), de Seiano (a V. Parfenov), de Christianorum in Re Publica persecutionibus (ab Je. Amosov), tum de modulis longitudinis metiendae a Chersonesi Tauricae oppidi aedificatoribus et lapicidis saeculis VI et V ante Chr. n. adhibitis (ab A. Bujskich), de tesserarum figlinarum ex Thaso insula oriundarum dispositionis ratione (a V. Kats), de Heracleae Ponticae modulis capacitatis metiendae saeculi IV ante Chr. n. (ab E. Abrosimov, qui colligit choenicem Heracleensem, quae litrae 1, 41 respondeat, in usu ibi fuisse), denique de amphoris earumque tesseris maris Aegaei septentrionum definiendis (a S. Monachov).

А. И. Любжин

Протоiерей Валентинъ Асмусъ. Краткое пособiе по оріографiи русскаго языка. М., «Русское зерцало», 1999 г. 

Не безъ величайшаго удовлетворенiя ознакомились мы съ краткимъ — всего 27 страницъ — учебнымъ пособiемъ, принадлежащимъ перу автора, изв�стнаго какъ р�дкой, безупречной образованностью, такъ и преданностью зав�тамъ старины. Само появленiе этой брошюры — отрадный признакъ возрастающаго интереса къ нашему прошлому, не искаженному кривымъ зеркаломъ культурныхъ революцiй доживающаго посл�днiе дни стол�тiя, — интереса т�мъ бол�е похвальнаго, что ради его удовлетворенiя приходится предпринимать труды, далеко превосходящiе и т� — немалыя — усилiя, которыя необходимы для знакомства съ «литературнымъ» русскимъ языкомъ въ его современномъ варiант�. 

Само собой разум�ется, мы вполн� разд�ляемъ какъ высказанные почтеннымъ пастыремъ взгляды на характеръ и сл�дствiя губительнаго вм�шательства въ тонкую и хрупкую матерiю языка, такъ и паіосъ его обличенiя, обращеннаго къ представителямъ обоихъ разд�ленныхъ идеологической враждой, но весьма дружныхъ въ разрушенiи традиционныхъ культурныхъ ц�нностей лагерей (с. 7: «(пока что мы остаемся жертвами реформы, въ которой выразились злоба недоучекъ и преступное недомыслiе устроителей всеобщаго счастья»); мы солидарны и съ его аргументацiей въ защиту традицiонныхъ нормъ, къ которымъ хот�ли бы добавить и сл�дующее соображенiе: глубоко любя и почитая русскую поэзiю, мы совершенно уб�ждены, что съ негодной оріографической реформой внутренне связано ея техническое паденiе нашего стол�тiя: челов�къ, видящiй въ сборник� стихотворенiй Пушкина риіму «стихия—голубые», полагаетъ, что великiй поэтъ и въ самомъ д�л� позволялъ себ� фонетическiя вольности, въ то время какъ сл�дуетъ читать такимъ образомъ:

Прощай, свободная стихiя!

Въ посл�днiй разъ передо мной

Ты катишь волны голубыя

И блещешь гордою красой(
Это не формальныя придирки: редукцiя гласныхъ въ русскомъ язык� — длительный процессъ, а, кром� того, нельзя забывать, что графическiя изм�ненiя стимулируютъ фонетическiя, и пресловутая реформа не могла не отразиться и на произношенiи; какъ бы то ни было, графика пушкинскаго стиха была фонетически подкр�плена
 и не им�ла ничего общаго съ какой бы то ни было неряшливостью. Можно, наприм�ръ, сказать, что Евтушенко весь выросъ изъ новой русской оріографiи.

Чрезвычайно важными и в�сомыми представляются намъ и педагогическiя соображенiя автора. Въ качеств� минимума онъ требуетъ:

«1. Привитiя пассивнаго знанiя старой оріографiи ученикамъ средней школы (изъятыя буквы алфавита, б�глое чтенiе н�сколькихъ страницъ нелегкаго текста). Это т�мъ бол�е необходимо, что старо-славянскiй все еще не возвращенъ въ оффицiальную школьную программу.

2. Изданiя въ подлинник� (мы вполн� разд�ляемъ необходимость употребленiя зд�сь этого, въ сущности, страшнаго слова — А. Л.) вс�хъ писателей, пользовавшихся старой оріографiей(
4. И, конечно же, т�мъ, кто дерзаетъ писать по-старому — д�лать это правильно!»

Отъ себя мы добавили бы къ этому минимуму: необходимо нужно, чтобы приверженные традицiоннымъ ц�нностямъ благонам�ренные граждане объединялись, им�я въ виду разъясненiе своихъ позицiй и пропаганду — не будемъ бояться слова — т�хъ сокровищъ, которыхъ подавляющее большинство населенiя нашей страны было насильственнымъ образомъ лишено — лишено до такой степени, что сейчасъ даже не въ состоянiи оц�нить разм�ры утратъ. Для достиженiя этой ц�ли прежде всего сл�довало бы сд�лать соотечественникамъ доступной въ полномъ объем� полемику вокругъ оріографической реформы, ведшуюся наканун� революцiи; кром� того, именно такому сообществу было бы легче, ч�мъ кому бы то ни было, и предпринять необходимое изданiе подлинниковъ русскихъ писателей
. 

Теперь перейдемъ къ учебному пособiю какъ таковому. Оно обладаетъ многочисленными достоинствами: кратко, компактно, хорошо продумано по структур� и легко въ использованiи. Съ большимъ вкусомъ составлены списки словъ с �, ѕ и і въ корн�, а также библиографiя. Важн�йшiя правила (о склоненiи м�стоименiй, о правописанiи приставокъ) изложены ясно и доходчиво
. Избранная авторомъ м�ра «филологичности», на нашъ взглядъ, полностью соотв�тствуетъ общественнымъ потребностямъ (въ обоихъ смыслахъ — реальномъ и идеальномъ); въ частности, авторъ съ большимъ тактомъ пользуется возможностью подчеркнуть греческiе корни многихъ явленiй въ русскомъ язык�. (Въ этомъ отношенiи нельзя не высказать сожаленiя, что отецъ Валентинъ Асмусъ, обрушивъ свой праведный гн�въ на «американскихъ варваровъ», которыхъ онъ только подозр�ваетъ въ нам�ренiи реформировать правописанiе англiйскаго языка, молчитъ о варварахъ н�мецкихъ, тщательно — подъ до боли знакомымъ лозунгомъ упрощенiя — изгоняющихъ сл�ды греческихъ корней изъ своей графики, что въ ближайшемъ будущемъ приведетъ къ появленiю такихъ немыслимыхъ, но оффицiально санкцiонированныхъ уродовъ, какъ Tomas и Filosofie.)

Т�мъ не мен�е съ н�которыми вещами мы не можемъ согласиться. Конечно, какъ утверждаетъ Фасмеръ (и то безъ полной ув�ренности), глаголъ уб�дить им�етъ общiй корень со словами б�да и поб�да. Но это совершенно не очевидно для наивнаго языкового сознанiя, и, если два посл�днихъ слова даны отд�льно, то сл�довало бы привести въ списк� и упомянутый глаголъ. Им�ло бы смыслъ включить въ него и слово бол�знь, т�мъ бол�е что такъ же неочевидна необходимость постановки -� в данномъ случа�, исходя из бол�ть
. Мы не можемъ требовать отъ читателя, не получившаго филологическаго образованiя, такихъ умозаключенiй. Я бы спецiально отм�тилъ, что прилагательныя, образованныя отъ нар�чiй на -�, сохраняютъ ее (кром� — кром�шный, вн� — вн�шнiй, зд�сь — зд�шнiй). Если посл�днiй случай очевиденъ благодаря тому, что -� оказывается внутри корня, то про второй этого сказать уже нельзя, а въ первомъ далеко не бросается в глаза и этимологiя
. Слишкомъ б�гло и неопред�ленно изложено правило о написанiи -� въ глаголахъ на с. 15; его трудно прим�нить на д�л�. 

Наконецъ, отм�тимъ, что мы обнаружили въ текст� лишь одну опечатку — «р�дкий» вм. «р�дкiй» на с. 12 — что свид�тельствуетъ не о чемъ иномъ, какъ о легкой погр�шности технической корректуры.

Alexii Liubzhin Inguari f.

Censura libri Protoierej Valentin Asmus. Kratkoje posobije po orfografii russkago jazyka.

(Archipresbyteri Valentini Asmus Recte Rutenice scribendi praeceptorum epitome).

Moskva (Moscouiae): «Russkoje zertsalo» (i. e. Speculum Rutenicum), 1999.

Formula ratioque scribendi, a clarissimo Iacobo Grot Caroli f. grammatico sub auspiciis piae memoriae ALEXANDRI III Imperatoris instituta diligentissimeque postea custodita, a coenonistis a. 1918 barbarorum more deleta, hoc libello optime et utilissime explicatur.

А. И. Любжин

Ю. К. Воробьев. Латинский язык в русской культуре XVII–XVIII веков. Саранск. Издательство Мордовского университета. 1999.

Объем рецензируемой книги — всего 240 страниц — уже на первый взгляд не соответствует ее заглавию; если бы речь шла об итоговом исследовании, исчерпывающем заявленную тему, его едва хватило бы для того, чтобы довести изложение до конца XVII столетия, а на подробный анализ бытования латыни в русском обществе следующего века пришлось бы отвести том страниц в 300–400. Впрочем, хотя работа действительно носит обобщающий (но не итоговый) характер, автор не претендует на полноту в рассмотрении вопроса; его задача намного скромнее: он желает лишь «описать сферы функционирования латинского языка, дать культуроведческое описание его социальных функций» (с. 10). С этой, более ограниченной задачей, на наш взгляд, он справляется успешно (несмотря на ряд неточностей, о которых пойдет речь ниже). На той же странице мы сталкиваемся с устрашающим предупреждением, что работа «представляет собой опыт семиотического описания функций латинского языка», но оно, кажется, остается нереализованным
: автор прекрасно понимает, что ценность материальной фактуры его труда гораздо выше, чем тощие выводы, какие можно извлечь из этой богатой фактуры, — ситуация не настолько сложна, чтобы даже априорные заключения, основанные на общеизвестных характерных чертах эпохи, могли быть далеки от истины. Само слово «семиотический» мы обнаружили, кроме упомянутого примера, лишь на 178 странице, в контексте, плохо связанном с основной мыслью повествования. Потому главное внимание в настоящей рецензии мы будем уделять именно фактуре, считая ее не только основным, но и единственным предметом.

Перед тем как перейти к ней, спешим сделать одну чрезвычайно важную оговорку. Сам жанр рецензии предполагает концентрацию на недостатках работы и потому чреват смещением масштабов в распределении света и тени на общей картине. Поэтому пусть высокая оценка рецензируемой монографии будет высказана в самом начале. Мы имеем дело с чрезвычайно добросовестным, насыщенным и полезным трудом, и — да позволит нам читатель не поддающуюся проверке автобиографическую реплику — обширная библиография, собранная авторам, оказала нам существенную помощь в нашей собственной исследовательской работе. Эта оценка может быть еще выше, если принимать в расчет, что автор не располагал достаточным временем для работы в столичных библиотеках, из которых, полагаем, каждая для заявленной темы незаменима. Определить, насколько в каждом конкретном случае обстоятельства влияют на характер труда и его оценку, мы не можем; поэтому ограничимся беглым указанием на страшную трудность исследования данного предмета для всех, не проживающих в двух столицах.

Тема произведения (на наш взгляд, нуждающегося в объяснительном подзаголовке) задана с определенными ограничениями (с. 11). Некоторые из них вполне оправданы (латинский язык в западнорусских школах и все жанры «учебной латыни» действительно потребовали бы собственных монографий, из которых в итоговую работу могли бы войти лишь краткие выжимки); относительно же одного из них согласиться нельзя никак: неясно сформулированная тема «Латинский язык как язык общения высшего российского духовенства» — поскольку общение является процессом двусторонним — могла бы оставить вне сферы авторского внимания творчество крупнейших латиноязычных писателей России XVIII столетия — Стефана Яворского и Феофана Прокоповича; естественно, автор не делает этого и обращается к наследию упомянутых иерархов; но по какому ведомству тогда должна пройти латинская переписка митрополита Платона (Левшина) с Федором Остерманом, сыном всесильного фаворита Анны Иоанновны
? Когда студенты и преподаватели Славяно-Греко-Латинской академии подносят тому же митрополиту Платону свои латинские сочинения в стихах — целый громадный конволют таких поздравлений хранится в Музее книги РГБ — к какой рубрике стоит исследователю отнести эти произведения латинской словесности? Естественно, в главе, посвященной латинской поэзии, мы находим подобные опыты, — и неудивительно: мы вряд ли могли бы найти в других местах в аналогичном количестве поэтические произведения на латинском языке. Учитывая ту роль, которую играли духовные учебные заведения в сохранении и развитии традиций классической образованности, мы не считаем возможным согласиться с этим ограничением (к тому же — как мы уже имели возможность убедиться — не выдержанным и самим автором).

Итак, не затрагивая — или затрагивая, так сказать, «незаконно» — упомянутые темы, автор посвящает свое исследование следующим предметам: латинскому языку в допетровской Руси, в светском и духовном образовании XVII–XVIII веков, месту латинского языка в российской науке, общественнозначимым жанрам устной латинской речи, деловой и разговорно-бытовой латинской речи и латинским надписям. Таковы шесть глав его книги. Они неравнозначны как по объему, так и по степени детализации
; частично это объясняется, безусловно, характером использованных источников (особенным схематизмом страдает раздел, посвященный домашнему воспитанию
). Не имея возможности вдаваться подробно в некоторые научные аспекты (прежде всего медицинские), мы ограничимся в нашей рецензии анализом всего лишь одного сюжета — латинской школы (правда, в широком смысле слова)
.

Что касается XVII века и более ранней эпохи, к их описанию можно предъявить больше всего претензий; вряд ли стоит обвинять в этом автора исследования, поскольку он не имел возможности проверять ту научную литературу, которой пользовался. Однако и в данных условиях можно было бы выстроить хронологически более четкую картину (с. 24 слл.). Но главная неточность, на наш взгляд, заключается в том, что автор преувеличивает развитие школьного дела в Московской Руси XVII столетия. И здесь мы не можем не выразить сожаления, что вне поля его внимания осталась прекрасная работа профессора МДА Н. Ф. Каптерева
: с ее аргументацией, доказывающей отсутствие школ в Москве до открытия Типографского училища (1681 г.), очень и очень следовало бы посчитаться
 (ср. приведенное у него на с. 29 свидетельство Сильвестра Медведева: «Бог Наш в Московском нашем государстве не благоволил быти школьному учению»). Мы не будем здесь вдаваться в нее подробно; приведем лишь основную причину такого странного опоздания, указанную выдающимся специалистом по церковной истории XVII столетия: «Наше правительство на первых порах думало, что указанная потребность в образовании может быть удовлетворена другим путем, почему оно, оставляя ученых иностранцев в Москве, требовало от них не устройства школы, а переводов книг. <…> Самостоятельное чтение книг делало тогдашнего человека в глазах общества лицом образованным, ученым… о получении образования без начетничества русский человек не имел представления. <…> Подметить и признать с первого раза несостоятельность и непригодность своей вековой системы начетничества русские естественно не могли, а потому они и не могли сразу же стремиться заменить старую систему новою, которая дается правильно устроенной средней или высшей школой» (с. 42–43). Таким образом, когда автор пишет (с. 26), что высшее духовенство пресекало «доступ латинского языка в русскую школу», что (с. 42) «подготовить свои педагогические кадры… в тот период (? — А. Л.) можно было только одним путем — европеизировав (читай — латинизировав) в значительной своей части российскую систему образования на весь переходный период становления в этих функциях русского языка», мы имеем дело с анахронизмом: не было школы, куда духовенство могло бы не пускать латынь, не было системы образования, которую можно было бы европеизировать
. Первое свое высшее учебное заведение — Киево-Могилянский коллегиум — Россия получила в 1667 году на острие меча, второе — Славяно-Греко-Латинскую академию — создала в восьмидесятых годах; говорить о «системе» можно — с большими оговорками — начиная с 1714–1715 годов, времени создания цифирных школ и Морской Академии в Петербурге; эта странная зачаточная образовательная система была подчинена Адмиралтейств-коллегии — морскому ведомству сухопутной страны; но эти цифирные школы, долженствующие быть устроенными при архиерейских домах, влачили с самого начала столь жалкое существование, сталкиваясь с таким равнодушием правительства, саботажем духовенства и непониманием со стороны молодежи, что их достаточно скоро пришлось упразднить, слив с гарнизонными; говорить о системе образования в России можно начиная с 1721–22 годов, когда — после появления Духовного регламента — стали открываться духовные семинарии (о чем автор, естественно, упоминает). Эта реформа удалась лишь потому, что она соответствовала внутренним потребностям духовного сословия, а не навязывала ему чуждые задачи (в отличие от цифирных школ). Удалась поэтому и общеобразовательная прививка к строго выдержанному семинарскому курсу в семь ступеней. Массовая (cum grano salis) народная школа существует лишь с 1786 года, а говорить о сложившейся системе образования можно, пожалуй, лишь с эпохи Николая I. 

Теперь остановимся подробнее на отдельных неточностях. Упомянутый на с. 30 польский поэт и философ Ян-Андрей Белобоцкий приехал в Москву не «заниматься частной преподавательской практикой», как утверждает автор. Информированный Карташев так пишет об этой известной личности: «Слухи о предполагаемом открытии в Москве высшей школы распространились и за польско-литовским кордоном. В Москву начали являться соискатели ученого положения. В 1681 г. явился некий белорусс Ян Белободский. Сумбурность его богословских убеждений, по поручению патр. Иоакима, обследовал С. Медведев и этим укрепил свою репутацию, как авторитетный богослов»
. 

«В первой половине XVIII века наиболее авторитетными светскими учебными заведениями… стали академический университет и академическая гимназия» (с. 44). Это было действительно так, пока они оставались единственными. Но уже с открытия в 1731 году Офицерского училища Минихом (впоследствии автор упоминает об этом событии), вполне естественно, дворянство стало отдавать предпочтение корпоративному училищу. Вообще из трех русских образовательных систем — духовной, военной и общеобразовательной (называю в хронологическом порядке) последняя была самой неудачной, поскольку вплоть до царствования Николая I она не обладала достаточной привлекательностью для высших сословий. Один из способов реальной оценки эффективности учебного заведения для того периода, когда их немного, — сравнение государственного и культурного вклада их учеников. Академический университет может по справедливости гордиться Антиохом Кантемиром (но он — как уже было отмечено выше — получил блистательное домашнее образование), а Офицерское училище (Сухопутный кадетский корпус) дал стране Сумарокова, Хераскова, здесь зародился русский светский театр…

«В 30-е–40-е годы латинский язык в светском образовании стал общеобразовательным предметом» (с. 49). Мы не можем в точности сказать, что здесь автор имеет в виду. Если то, что латинскому языку училось большинство или хоть сколько-нибудь заметное меньшинство дворян, то это несправедливо. М. А. Дмитриев так описывал реакцию первого сословия на Указ 6 августа 1809 года «О правилах производства  в чины по гражданской службе и об испытаниях в науках для производства в коллежские асессоры и статские советники», предполагавший экзамен по гимназическому курсу: «Например, о латинском языке было такое понятие (впрочем, тоже и нынче в провинциях), что он нужен только для лекарей и семинаристов. Как все удивлялись, что по этому указу требуется для дворянских детей знание языка латинского! Самое слово: студент, звучало чем-то не дворянским!..»
.

Но самый большой недочет главы, посвященной духовным училищам — отсутствие в них хоть сколько-нибудь подробного рассказа о лучшей из семинарий, созданных в 20-х годах, о Харьковском коллегиуме. Это тем более странно, что в прошлом веке историки образования (прежде всего, конечно, краеведы, занимавшиеся харьковскими древностями) неоднократно обращались к этому замечательному учебному заведению, и мы имеем о нем три превосходных монографических очерка: Лебедев А. С. Харьковский коллегиум как просветительный центр Слободской Украины до учреждения Харьковского университета. Москва, 1886; Багалей Д. И., Миллер Д. П. Истории города Харькова за 250 лет его существования проф. Д. И. Багалея и Д. П. Миллера. Харьков. Т. 1, 1905, т. 2, 1912 (главы, посвященные образованию); свящ. Феодоровский Дм. Очерк истории Харьковского Духовного Коллегиума. Духовная Беседа, т. 19, 1863
. Безусловно, эту тему невозможно обойти, и беглое упоминание харьковской семинарии есть на с. 59; однако знакомство с этим замечательным учебным заведением (особенно с подборкой документов у Лебедева) позволило бы автору уточнить и конкретизировать его отвлеченные схемы. Мы сделаем это для одной из них — проиллюстрируем кратким примером, каким образом осуществлялся разговор на латыни. Е. Топчиев, питомец Коллегиума уже в XIX столетии, сообщает
: «Меня и брата… определили в Харьковский Коллегиум. Во время моего там ученья в первых трех классах господствовал латинский язык, до того, что переводили из класса в класс единственно по успехам в нем; в прочих же предметах экзаменовали так снисходительно, что не отвечай ни из одного, — незнание не было ученику препятствием к переходу в высший класс. Кто мог отвечать учителю латинской фразой и при этом вел себя добропорядочно, тот сидел на первой скамье, как прилежный ученик, — а этой чести добивались многие и оттого у учеников и вошло в обычай говорить по латыни и между собою, сперва с примесью русских слов, смотря по тому, какого класса был говоривший; но дойдя до риторического, уже каждый объяснялся свободно, без примеси русских слов. В моей памяти осталась жалоба ученика инфимы… на другого: „Ego став на каменючку; ille пхнув; ego покотывся, caput розбывся, а sanguis в дирочку дзюр-дзюр“». Кстати, рассуждения автора о том, что семинаристы знали лучше латынь, нежели русский, имеют неожиданную лингвистическую подкладку: лучше всего преподавание было поставлено на Юге и на Западе, там, где господствовал украинский язык и где русский, следовательно, не был для семинаристов родным.

Однако заниматься латинским языком в России XVIII века и миновать Харьковский коллегиум невозможно. Автор подошел к нему с другой стороны и сам этого не заметил: в его работе неоднократно упоминается епископ Белгородский Петр (Смелич); именно он стал одним из главных организаторов и покровителей Коллегиума; упоминаемый же на с. 210 князь Д. М. Голицын, в память кончины которого была выбита медаль с надписью Amico humanitatis, был сыном фельдмаршала М. М. Голицына, высокого покровителя Коллегиума в момент его основания, и сам пожертвовал на нужды учебного заведения 10. 000 рублей, а также коллекцию бронзовых медалей в честь своего отца. На с. 134 автор подступает к коллегиумской проблематике с совершенно неожиданной стороны: «Стефан Яворский в 1684 году сочинил на латинском языке панегирик Варлааму Ясинскому
, а также свое прощание с книгами». Мы не знаем, следует ли относить дату ко второму стихотворению; реально эта замечательная элегия (мы ее приводим в статье о Харьковском Коллегиуме) является предсмертным произведением архипастыря; он хотел передать свою превосходную библиотеку основанному им в Нежине монастырю, но попала она (не без помощи его врага Феофана Прокоповича) именно в Харьковский коллегиум, став основой его книжного собрания. На каждой книге была сделана следующая надпись: Mandato Augustissimae Russorum Imperatricis Annae, hic liber applicatus est Bibliothecae Collegii Charcoviensis
. XVIII век еще тесен; как видим, автор трижды (!) упоминает людей и события, самым непосредственным образом связанные с историей харьковской семинарии. 

Приведенная на странице 100 хронологическая схема правильна, но неполна. Автор пишет: «Внешняя языковая политика России, а вслед за ней и внутренняя в течение XVIII века менялась. При Петре I ориентация шла на Германию и Голландию, при Елизавете I и Екатерине II культурно значимым ориентиром в языковой политике России стала Франция». Но зачем же игнорировать кратковременное царствование Петра II и столь плодотворное для русской образованности — Анны Иоанновны? Оставляем на совести автора вопрос, повлекла ли московская реакция внука Петра Великого изменения в языковой политике; что же до Анны, то здесь несомненно немецкое (точнее — остзейское) засилье. Но Тредьяковский именно в это время учится в парижском Коллеже четырех наций (Коллеже Мазарини) и слушает лекции Роллена в Сорбонне…

Начиная параграф о латинском языке в школьно-бытовом общении (с. 153), автор пишет: «Учеников, студентов обязывали говорить между собой на латинском языке. Это требование относилось главным образом к семинариям и светским учебным заведениям при Петербургской Академии наук (гимназия и университет) и Московском университете (гимназия)». Для семинарий и Петербурга ссылки даются; для московской гимназии они отсутствуют. По-видимому, автор осуществил интеллектуальную экстраполяцию; однако лучшие наши мемуарные источники (П. И. Страхов
 и И. М. Долгорукий, не считая фонвизинского «Чистосердечного признания…») молчат об этом; ничего о подобных вещах не сообщают и известные нам сохранившиеся документы. 

При рассмотрении перехода российской науки на русский язык (глава III, § 9, с. 111–118) блистает своим отсутствием знаменитая «Речь, говоренная в начатии Философических лекций» Н. Н. Поповского 1755 года, где любимый ученик Ломоносова выступает против засилья латинского языка в преподавании философии; здесь, как и в других случаях, оружие за честь родного языка поднимает выдающийся латинист и переводчик Горация
…

На с. 213–214 автор приводит данные о латинских девизах русских орденов. Вообще это требовалось сделать раньше, поскольку орденские девизы (без указания на источник) встречались среди экслибрисов (с. 146) и надписей (с. 212); не совсем верно указание на то, что орден Белого Орла относится к более поздним временам. В российскую систему его действительно ввел Николай I после подавления польского восстания; но в Польше его восстановил (основан он был еще в средневековую эпоху) в 1705 году Август Сильный, союзник Петра I; среди русских подданных в XVIII веке его кавалеры не были особой редкостью. Это же можно сказать и о польском ордене Св. Станислава с аналогичной судьбой; он также имел латинский девиз Praemiando incitat, но почему-то не удостоился внимания со стороны автора.

Некоторые аспекты в композиции книги не продуманы до конца и носят на себе следы определенной спешки. Так, в перечне жанров «ученой латыни» присутствует «каталог лекциям», а в главе «Деловая и разговорно-бытовая латинская речь» обнаруживается тот же жанр, уже названный программой, но отнесенный не к ученой, а к деловой сфере (вообще жанровой классификации мешает отсутствие систематического освещения латинских жанровых обозначений
). На с. 64 преподаватели духовных семинарий и академий делятся на три группы: выходцев из Малороссии и иностранцев. Напрашивается мысль, что третья группа — великороссы, но о ней не говорится ни слова.

К сожалению, нельзя не отметить, что эта поспешность распространилась и на язык работы («действовать с нуля» с. 179 не представляет собой досадного исключения). Ю. К. Воробьев не предпринял никаких усилий для того, чтобы стилистическая пропасть между текстом и цитатами не столь бросалась в глаза. Велико и количество опечаток (для нас оказались непонятными многие латинские тексты; частично удается восстановить исходное прочтение, но иногда это требует значительных усилий, а иногда даже таковые не привели нас ни к какому результату). Естественно, среди опечаток встречаются и забавные (напр., экслибрис aqua mente на с. 146). Удобство обращения с книгой могло бы быть достигнуто наличием именного и предметного указателя, из коих второй насущно необходим; однако деловой стиль оформления книги (включающий «экономную систему ссылок») делает работу с нею своего рода епитимьей, которую налагают за тяжкие филологические грехи.

В заключение нам хотелось бы вернуться к мысли, высказанной в начале нашей рецензии. Отметив довольно большое количество произвольных оценок и неточностей, приведя ряд неиспользованных работ, без которых, на наш взгляд, невозможно рассмотрение заявленной темы, мы должны признаться в полной неизбежности такого рода огрехов: сама по себе история русской школы разработана чрезвычайно плохо, и мы не знаем места, где можно было бы найти интегральную библиографию по данному вопросу (педагогические энциклопедии не спасают; в последней из них, вышедшей под редакцией Э. Днепрова, есть статья о петербургской академической гимназии, поскольку здесь постарался ненавистный нынешним прогрессистам министр народного просвещения граф Д. А. Толстой, написавший о ней превосходный исторический очерк, но московская гимназия, если мы не ошибаемся, отсутствует вовсе). Главный наш упрек следовало бы, по-видимому, сформулировать так: Ю. К. Воробьев преувеличил степень разработки затрагивающих его интересы исторических тем и потому оказал излишнее доверие некоторым недавно сделанным выводам и заключениям. Потому мы выскажем пожелание, чтобы он, более строго и критически относясь к вспомогательной литературе, всемерно продолжал свою исследовательскую работу и развернул краткий конспект, представленный нам в рецензируемом издании, в значительную по объему монографию, которая описывала бы материальную фактуру исследуемых процессов во всем ее богатстве и послужила бы надежным путеводителем для всех, желающих ознакомиться с жанровым и стилистическим многообразием латинской речи на территории России. Если наши рассуждения окажутся полезными в этой исследовательской работе, мы сочтем свою цель достигнутой, а честолюбие — удовлетворенным. 

Alexii Liubzhin Inguari f. 

Censura libri Iu. K. Vorobjev. Latinskij jazyk v russkoj kulture XVII–XVIII vekov. 

(Georgii Vorobjev Constantini f. Quantum lingua Latina humanitati Rutenorum saeculorum XVIIi atque XVIIIi contulerit). 

Saransk (Sarani), Izdatelstvo Mordovskogo universiteta, 1999.

Rei prima tam magnae exploratio, cuius partes adhuc sufficientem ad modum haudquaquam elaboratae sunt, ita ut ante tempus scripta dici posset, mendis rebusque inter se repugnantibus carere certe nequiuit. Multas autem obseruationes utillimas praebet, nonnullas quidem magis quam in proposito erat, quam ob rem a gradus et aetates humanitatis Rutenicae nosse uolentibus non neglegetur. Partibus quibusdam diligentius perspectis atque ad emendandum cura adhibita maius aliquod opus pluribus exemplis exornatum a scriptore expectare debemus.
В. В. Файер 

Ю. М. Каган. Латинский язык. Основной курс для самостоятельного изучения. М., «Канон», 2001.

В нашем журнале, к сожалению, пока еще не сложилась традиция публиковать отзывы на учебники древних языков, но в данном случае редакция решила сделать исключение. Автор этой книги уже никогда не сможет ни поделиться с нами своим многолетним преподавательским опытом, ни рассказать о методиках, которые легли в основу этого курса латинского языка: Юдифь Матфеевна Каган скончалась 31 августа 2000 года, который и без того был отмечен многими утратами в небольшом сообществе антиковедов. 

Каждая книга в какой-то мере — портрет автора. Среди множества учебников латыни, появившихся в последнее время, этот курс занимает особую нишу – это самоучитель латыни с дополнительными сведениями об античной культуре; именно в этих приложениях особенно заметно проявилась богатая эрудиция и широкие интересы Ю. М. Каган. Каждый преподаватель латыни так или иначе знакомит учащихся с античной культурой, и, казалось бы, курс для самостоятельного изучения должен по определению включать богатый «страноведческий» материал. Однако книга Ю. М. Каган оказалась первой, которая соответствует этому определению в полной мере. Читатель найдет здесь множество иллюстраций, снабженных емкими текстами: так, при фотографии Колизея на с. 165 кратко сказано об истории сооружения, его первоначальном виде и размерах, а на с. 77 — скульптурный портрет Помпея с биографической справкой. Подобные же комментарии мы встретим при некоторых словарных статьях (напр., рядом со словом musa дан список 9 богинь с указанием «специальности») и афоризмах. Не забыты и карты, исторические таблицы, словарик крылатых слов и развлекательные задания. Все это исключительно важно, ибо такого рода приложения в конечном счете помогают преодолеть трудности латинского языка; без них многие читатели скоро отложат книгу со скукой и неудовольствием.

Отбор грамматического материала предельно жесткий, что вполне оправдано, так как нередко учащиеся вынуждены запоминать то, что впоследствии не встретится им в подлинных латинских текстах. За счет этого отбора Ю. М. Каган удалось уместить собственно грамматический курс со всеми иллюстрациями и комментариями менее чем на 200 страницах, посвятив оставшуюся половину книги хрестоматии. Нельзя не отметить, что в хрестоматии каждый отрывок из подлинных латинских текстов снабжен русским переводом, причем не подстрочником (который при нобходимости следует сделать самостоятельно), а именно литературным переводом; иногда их несколько, и это помогает читателю в полной мере понять смысловые нюансы оригинала и оценить мастерство переводчиков.

В этой книге есть и опечатки: например, на с. 169 в заглавии темы «Косвенный вопрос» – «Quaestio obliqua» стоит «Qaestio», но здесь неправильность видна даже тому, кто только начал изучать латынь, так что вреда она не принесет. Очевидно, что большая часть погрешностей обусловлена тем, что Ю. М. Каган в последние месяцы подготовки книги в печать из-за тяжелой болезни была лишена возможности внимательно просматривать текст. 

Подведем итог: учебник Ю. М. Каган позволяет научиться не только основам латыни, но и тому, как буквально до последнего дыхания можно трудиться во благо классического образования в России.

Valdemari Fajer Valdemari f.

Censura artis grammaticae Latinae a Judith Kagan Matthaei f. scriptae, Moskva (Moscouiae), 2001, quae ars magistrae optimae nuper exstinctae scientiarum atque doctrinae nouissimum ideoque pretiosissimum specimen est.

Любжин А. И.

Г. С. Кнабе. Русская античность. РГГУ, Институт высших гуманитарных исследований. М., 2000. 

И теб�, моему государю, в�домо, что яз селской челов�къ, учился буквам, а еллинскых борзостей не текох, а риторских астроном не читах, ни с мудрыми философы в бес�д� не бывал; учюся книгам благодатнаго Закона, аще бы мощно моя гр�шная душа очистити от гр�х, о сем молю милостиваго Бога, Господа нашего Иисуса Христа и пречистую Богоматерь и вс�хъ святых, Богу угодивших, избавити мя в�чнаго мучения.

Из «Послания о злыхъ днехъ и час�хъ» старца Филофея.

Книга, которой будут посвящены нижеследующие заметки, представляет собой, как явствует из предисловия, программу лекционного курса, читанного автором в РГГУ, и одновременно конспект, то есть более или менее подробный план каждого конкретного раздела этого курса. В рамках рассматриваемой тематики автор выделяет три ключевых периода: XIV–XV века, русский исихазм, петербургско-императорский период (примерно 1650–1850 годы, с предшествующей эпохой, образующей с ним единое целое) и «Серебряный век» (примерно 1893–1911 годы). Работа состоит из двух разделов (первого, «От Сергия Радонежского до Нила Сорского. Античное наследие в исихазме XIV–XV веков», с главами «Проблема воплощения абсолюта в позднеантичной философии», «Воплощение божества в христианском вероучении», «Исихазм на Руси в XIV–XV веках», «Конец исихастского периода. Нил Сорский и Максим Грек», «Между двух эпох», и второго, «Античность в России петербургско-императорского периода (1700–1850)», с главами «Накануне петровских реформ», «От Петра до Ломоносова», «От Державина до Пушкина», «Пушкин и античность», «Эпоха перелома. Исчерпание античного компонента национальной культуры», «Феномен Петербурга»), эпилога и библиографического списка, где по техническим причинам исчезли примечания к главам 4 и 5. Научный аппарат сведен к минимуму; ссылки даются в тексте только в случае прямого цитирования, а приведенный в конце перечень явно неполон. Отсутствие возможности проверить тот или иной факт сделало для пишущего эти строки знакомство с книгой подобным колесу Иксиона; циник-рецензент, не раскрывающий книги без ехидны
 и злохудожных намерений, терпит по грехам, но зачем же заставлять страдать невинного читателя?

Работа, таким образом, задумана как учебное пособие. Безусловно, данный курс, — справедливо отмечается в предисловии, — представляет собой новацию, и, по словам автора, «задача состояла в том, чтобы предоставить, по крайней мере, минимум, с которым можно начинать» (с. 10). Г. С. Кнабе сам отмечает неравномерность разделов, объясняя, что «ни один автор не может быть специалистом по всем вопросам»; к этому можно было бы добавить, что сами эти разделы разработаны в отечественной (и зарубежной) науке не вполне равномерно; учитывая характер книги (она предназначена не только для слушателей, но и для специалистов, которые, возможно, прочли бы в рамках той или иной программы аналогичный курс и захотели бы воспользоваться книгой в качестве подспорья), был бы совершенно не лишним очерк истории вопроса с указанием, какие стороны освещены подробно, где существуют неразрешенные проблемы, какие области ждут своих исследователей, а где, наоборот, большое количество литературы, поспешно повторяющей выводы предшественников без критической проверки, создает препятствие для желающего уяснить себе истинную картину. Этого очерка мы не обнаружили в книге, и потому вынуждены отнести его отсутствие к числу ее очевидных и крупных недостатков.

Название «Русская античность», как подчеркивает автор, указывает, что «речь пойдет не о привычной совокупности более или менее очевидных реминисценций из мифологии, литературы, истории Древней Греции и Древнего Рима в изобразительном искусстве и в поэзии России, тех сторонах античного наследия, что были усвоены национальной культурой в соответствии с внутренними ее потребностями и стали ее органической составной частью» (с. 9)
. Эта реплика оставляет ощущение неясности: разве реминисценции (как очевидные, так и неочевидные, которых пока гораздо больше) делаются исходя не из внутренней потребности культуры, в случае удачи органично входя в ее рамки, — и, с другой стороны, разве заимствования питательных элементов могут осуществляться в безвоздушном пространстве, помимо каких бы то ни было реминисценций? Плодотворно ли такое противопоставление — и не лучше ли было бы вести речь об узко-филологическом аспекте проблемы, выяснении реминисценций и конкретных путей заимствования, и о культурно-историческом ее аспекте, оценке роли и значения этих элементов в рамках русской культуры среди прочих — заимствованных из иных источников и самобытных? Впрочем, автор, по-видимому, имеет в виду другое: завершая введение кратким разделом «Энтелехия культуры и судьба античного наследия», он пишет о третьем (после сознательного заимствования отдельных элементов опыта и воздействия в результате исторических контактов) уровне, представляющем собой «поглощение определенным временем содержания, характера, духа и стиля минувшей культурной эпохи на том основании, что они оказались созвучными другой, позднейшей эпохе и способными удовлетворить ее внутренние потребности и запросы. Таким было, например, освоение средневековой культуры романтиками…» (с. 19).

Эта трихотомия искусственна — особенно учитывая те рассужде
ия об энтелехии, которые относятся в рецензируемой работе к «Троице» Андрея Рублева; классификация не исходит из единого принципа, поскольку различие между первыми двумя пунктами — различие между способами заимствования, так сказать, «сознательным» и «стихийным» (можно было бы независимо от него говорить о различии между прямым и косвенным контактом), а третий, как мы увидим, не имеет отношения к способу заимствования вообще и не может быть противопоставлен по каким-либо параметрам первым двум. Но более того: он еще и внутренне противоречив. Автора мало интересует непосредственная сознательная работа поколений с античным наследием: как он отмечает, «самих по себе произведений древнегреческого искусства… Рублев, скорее всего, никогда не видел» (с. 41). Далее: «подобное усвоение не всегда предполагает материальный контакт и сознательное заимствование» (с. 42). Под «материальным контактом», надо полагать, понимается простое знакомство с тем или иным явлением культуры. Но если так, то очевидно, что речь идет  о феномене, ничего общего не имеющем со средневековыми элементами в творчестве романтиков: это освоение было вполне сознательным, оно создало новые разделы исторических и филологических наук и отнюдь не было чистым «угадыванием». Во всей работе, насколько мы можем судить, проблема узко-историческая и филологическая — исследования материальных контактов — рассматривается как второстепенная, и само их наличие (и характер) не представляют для Г. С. Кнабе большого интереса. Как читатель еще будет иметь возможность убедиться, многие экскурсы в конкретно-филологическую сферу сопровождаются у автора знаком вопроса. Иногда этот вопрос сформулирован иным образом: нарисовав в одном абзаце некоторую картину, автор перечеркивает ее в следующем. На с. 52 Г. С. Кнабе высказывает мнение, что «к концу XV в. не такой уж редкостью становится на Руси знание греческого языка; по крайней мере, школы, где он преподавался, существовали в Ростове и Смоленске. Возрастал и поток переводимых с греческого сочинений…», а на следующей — «Не стоит переоценивать удельный вес всех описанных процессов в общей картине русской жизни. Число заволжских старцев и монахов в их монастырях было весьма невелико; на Афон и в Константинополь ездило и того меньше; богословские споры… велись только на соборах, в немногих монастырях и в великокняжеском окружении». Так все же было знание греческого языка редкостью или нет? (К вопросу о школах мы еще вернемся.) На с. 135 (о декабристах) автор пишет: «Греческое наследие, как и ранее, противопоставлялось римскому, но теперь уже не по линии преемственных традиций консервативного православия… а скорее с акцентом на народно-эпическом начале эллинской культуры… В целом Рим представал как начало, России чуждое»
, а на с. 136 — «Переоценивать это воинствующее эллинофильство в составе „русской античности“ предпушкинской и пушкинской поры не стоит: оно представлено ограниченным кругом авторов и произведений…». Иногда противоречие заключается в рамках одного абзаца: на с. 88 автор пишет, что «эллинофильство этого толка (XVII в. — А. Л.) осуществлялось его сторонниками как система взглядов чисто охранительная, направленная против всякой образованности, которая не была бы санкционирована церковными властями», но ниже выясняется, что в библиотеке одного из приверженцев этого крыла Епифания Славинецкого (выходца из того самого Киева, где коренилась латинская ересь и откуда нельзя было ее допускать в благочестивую Москву) в библиотеке были языческие тексты, а в проповедях — ссылки на языческих авторов. 

Безусловно, ученый имеет полное право подходить к материалу с точки зрения своих исходных посылок и обязан проявлять при этом осторожность. Но здесь с авторским подходом трудно согласиться: мы бы предпочли именно на эти вопросы получить фактически обоснованные ответы и составить себе сколь возможно точное представление о действительности.

К числу несомненных удач рецензируемой работы относится следующий композиционный прием: античное наследие, о котором идет речь, задано во вступительном очерке. К сожалению, данная мысль не проведена последовательно: например, на сс. 112–113 и далее мы сталкиваемся с рассуждениями об античной риторике, которым естественнее было бы войти в этот последний
. Особое внимание в нем уделено неоплатонизму; это также представляется оправданным, и особенно учитывая принятую автором точку зрения. Речь о неоплатонизме пойдет у него и позднее: так, он отмечает на с. 88, что в иноке Евфимии Чудовском, любимом ученике Епифания Славинецкого, «исследователи видят „в известной степени неоплатоника“». В этом нет ничего удивительного: Евфимий переводил корпус Дионисия Ареопагита, и по оценке проф. А. А. Россиуса (которому мы обязаны этими сведениями) представлял собой фигуру, не уступающую западным гуманистам.

Теперь, сделав эти предварительные замечания, мы можем более подробно — не проблематически, а in corpore — рассмотреть текст книги. Но здесь необходима еще одна чрезвычайно значимая деталь, важная точка расхождения: мы полагаем, что при исследовании подобных тем необходимой исходной предпосылкой является история школы. Бульшую часть интеллектуального, научного и эстетического багажа, по крайней мере его основу, мы получаем в школьном и студенческом возрасте; исключения, естественно, есть (к числу таковых в рамках заданной темы относится В. К. Кюхельбекер, занявшийся греческим языком в зрелом возрасте; позднее мы укажем несколько аналогичных примеров), но, как правило, они не определяют культурную картину. Естественно, это наше мнение имеет своей предпосылкой более приземленный, узко-филологический подход к проблеме, а не энтелехийный; но, как мы уже видели и увидим еще, Г. С. Кнабе, последовательно отказываясь от разрешения чисто филологических вопросов, не может (да и не желает) вполне абстрагироваться от школьной проблематики. Однако его замечания о школах, как правило, чрезвычайно скудны, в библиографии полностью отсутствуют работы, посвященные истории русского образования, а в том единственном случае, когда он решил затронуть эту проблематику несколько более подробно, допускает неточности.

Мы не будем останавливаться ни на главах, посвященных античному наследию как таковому (иногда они вызывают желание поспорить, но противоположное означало бы, что мы имеем дело с банальностями, и потому проблематичность некоторых оценок, на наш взгляд, относится к числу бесспорных достоинств книги; хотя и тому, кто будет ею пользоваться для собственной научно-преподавательской работы, не следует слишком полагаться на эти размышления и придавать им статус истины в последней инстанции), ни на уже затронутой слегка теме исихазма; не будем прежде всего потому, что здесь идет речь о русской культуре как таковой, а не заимствовании, переработке и взаимодействии; филологу-рецензенту — признаемся честно — на этом поле нечем поживиться. Потому обратимся к более поздней эпохе — ко времени Ивана Грозного и его переписке с Андреем Курбским. Пафос главы, заключающийся в том, что античная эрудиция сочетается с оскудением живой традиции, идущей от Византии, вполне соответствует действительности (это явление не такое редкое — скорее типологически закономерное — и именно этой своей парадоксальностью и интересное); однако с некоторыми утверждениями автора нельзя согласиться. На с. 69–70 автор справедливо говорит о двух основах римской идеологии императорского периода: император — лишь первое лицо среди первых лиц государства, а власть его непререкаема не по природе, а «в силу соответствия естественному ходу мироздания и универсальному нравственному закону»; перед этим (с. 69) цитируется послание царя Ивана Васильевича: «Я же усердно стараюсь обратить людей к истине и свету, чтобы они познали единого и истинного Бога, в Троице славимого, и данного им Богом государя и отказались от междоусобных браней и преступной жизни, подрывающих царства». Далее делается вывод (с. 70): «Приведенные выше суждения Грозного показывают, что оба эти принципа были ему глубоко чужды».

Мы же, напротив, полагаем, что суждения Грозного показывают это только для первого принципа (что вообще вполне объясняется таинством помазания на царство, чья санкция выше, чем мятежный порыв легионов и победа в гражданской войне), а для второго показывают обратное. Никогда Грозному не пришло бы в голову утверждать и идеологически обосновывать свое право на неограниченный произвол. На деле он мог сколько угодно попирать «естественный ход мироздания и универсальный нравственный закон», но он не был Суллой или Цезарем в лукановском вкусе, чтобы сознательно к этому стремиться. 

Несколько схематичны и главы, посвященные XVII веку, хотя в целом — благодаря большему количеству конкретного материала — они более удачны. Иногда, впрочем, и здесь встречаются анахронизмы: «Достижение даже консервативных, реставраторских целей предполагало теперь использование успехов филологической критики, другими словами, мыслилось только на путях просвещения. Так, когда в 1632 году…» (с. 87). В каком бы смысле ни понимать слово «просвещение», оно не может характеризовать тогдашнюю политику церковных и светских властей. Продолжение фразы, оборванной нами на полуслове, говорит об ученом монахе Иосифе, которого «убедили остаться в Москве и поручили ему переводить на славянский язык греческие полемические книги против латинских ересей». Здесь мы сталкиваемся не с «просвещением», естественно, а с классическим начетничеством; не будем останавливаться на этом подробнее и отошлем читателя к книге Н. Ф. Каптерева, на которую мы ссылаемся в другой рецензии этого номера на с. ъъ. Опираясь на эту работу, мы можем позволить себе оставить без рассмотрения школьную проблематику эпохи (за исключением Славяно-Греко-Латинской академии). Обратим внимание на реплику на с. 94: «В этой связи (т. е. в связи с античным агональным идеалом — А. Л.) обращает на себя внимание распространение в Москве XVII в. разного рода соревнований-диспутов, обычно посвященных богословским вопросам, но подчас принимавших и характер импровизаций, в которых испытывались и оценивались находчивость человека, его ум и знания. Античная традиция прошла здесь сквозь ренессансную и барочную, но греко-римские ее корни, скорее всего, не исчезли из сознания современников». Что касается диспутов, то здесь, конечно, прежде всего надо говорить о схоластической традиции; в остальном это тот момент, где мы особенно желали бы ознакомиться с подробностями таких состязаний или хотя бы получить ссылку на источник. Но в любом случае присутствие античных корней в сознании современников (для нас — чрезвычайно сомнительное) должно получить более развернутое обоснование.

Глава, посвященная Петру, в общем и целом относится к числу наиболее удачных в книге. По материалу она значительно гуще и насыщеннее и вполне отвечает своей задаче конспекта; больше проблем связано с Ломоносовым. Мы хотели бы выразить свое резкое несогласие с соображениями, высказанными на с. 117. «В этом мировоззрении ясно обозначаются два его исходных слагаемых — от античности идущее ощущение иерархичности бытия, членящегося на неорганизованную материю и эстетическую структуру, и от классической механики, от Кеплера, Декарта, Ньютона идущее представление о мире как уравновешенном организованном целом, движущемся по неизменным орбитам, — эстетическом и потому божественном. Важно понять, что последнее есть энтелехия первого в культуре классицизма». По недостатку места мы воздержались от повторения цитаты Ломоносова из «Слова о пользе химии…», послужившей основанием для таких выводов; но видно, что здесь высокий полет мысли мешает обнаружить истинный источник. Далеко ходить за ним не надо — это марбургский учитель Ломоносова Христиан Вольф, чьи философские (и математические) взгляды Ломоносов и воспринял. Еще более далек от истины второй пункт. Античные корни новоевропейской классической механики можно лишь с большой натяжкой обнаружить в стоическом детерминизме, в то время как эпикурейское «отклонение атома» — отдаленнейший исток квантовой механики; что касается восприятия материи и пространства в механике классической, то оно противоположно античному; достаточно вспомнить, как понималось число в пифагорейско-платоновской философии и в математике Декарта. 

Впрочем, основной недостаток глав, посвященных XVIII веку — не то, что в них присутствует, а то, что в них отсутствует. Есть раздел, посвященный Державину; но такого же раздела заслуживали бы и московские академические и университетские поэты (Поповский, Костров, Петров); из них первые два только упоминаются (Костров — как характерная жертва теневой стороны парадно-анфиладного столетия; как будто бы можно было найти столетие, не имеющее своих жертв!), последний, если не ошибаемся, не упоминается вовсе. Блещут своим отсутствием две крупнейшие фигуры — М. Н. Муравьев (и как поэт, и как воспитатель наследника престола, и как первый товарищ министра просвещения и попечитель Московского университета) и М. М. Херасков
; эпосу XVIII века должен был быть посвящен особый раздел, включающий по крайней мере «Россиаду» и ломоносовского «Петра Великого». Подробнее стоило бы остановиться на личности и творчестве Кантемира, влюбленного в Горация и написавшего трактат о русском стихосложении, используя античный опыт, и Тредьяковского, которого называли русским Овидием
; беглых упоминаний совершенно недостаточно.

Забегая вперед, скажем, что жанровый аспект вообще слабо отражен в рецензируемой работе; а между тем он чрезвычайно важен для понимания русской поэзии XVIII — начала XIX веков, и можно сказать, что поэтическая жанровая система — одна из самых крупных античных реминисценций в русской культуре (естественно, не без участия и посредства европейского опыта)
. Приведем два примера для иллюстрации, насколько точно и скрупулезно следует относиться к традиционным жанровым дефинициям. Державин в знаменитом ответе Жуковскому и Родзянке такими словами советует им продолжать творческий опыт Ломоносова и Хераскова:

Не мне, друзья! идите вслед;

Ищите лучшего примеру. —

Пиндару русскому, Гомеру

Последуйте, — вот мой совет.

П. А. Вяземский в «Автобиографическом введении» вспоминает такой эпизод: «Однажды приехал я в свою костромскую вотчину, в известное в краю торговое и промышленное село Красное. В воскресенье, по совершении обедни, священник сказал мне в церкви приветственную речь. Говорил он с жаром, народ слушал с благоговением. Выхваляя мои гражданские и помещичьи доблести, продолжал он, указывая на меня: „Вы не знаете еще, какого барина Бог вам дал; так знайте же, православные братья! он русский Гораций, русский Катулл, русский Марциал!“ При каждом из этих имен народ отвешивал мне низкие поклоны и чуть не совершал знамения креста. Можно себе представить, каково было слушать мне и какую рожу делал я при этой выставке и классической пытке»
.

Вольнодумцу и выученику иезуитского пансиона можно простить излишнюю скромность, с какой он принимал заслуженные похвалы. Нас сейчас интересует не это. Если Вяземский правильно воспроизводит список (я не вижу особых причин в этом сомневаться), это свидетельствует о том, что сельскому священнику был известен как характер творчества самого князя, так и — хотя бы в общих чертах — произведения латинских поэтов, с которыми он сравнивает своего покровителя. Этот список абсолютно точен. Более того, на римской почве (то есть на почве хорошо сохранившихся поэтических корпусов) точнее придумать ничего и нельзя. Ювенал не подошел бы своим пафосом, Персий — глубокомыслием, лириков и эпиграмматистов современного толка больше нет. Безусловно, античная образованность духовного сословия была лучше, чем у дворян. Однако, если бы мы искали свидетельств живости античного жанрового сознания в рассматриваемую эпоху, мы вряд ли нашли бы более красноречивое.

Каким же образом обходится с этой проблемой Г. С. Кнабе? Эпос, как уже было сказано, он игнорирует полностью. Ломоносовскую — пиндаровскую, высокого полета — оду также не рассматривает. Малые, но излюбленные жанры — эпиграмма и басня — тоже не привлекают его внимания. Если бы речь о Кантемире зашла более подробно, пришлось бы включить стихотворную сатиру, а там, чего доброго, добраться, скажем, до М. В. Милонова и — horribile dictu! — до гр. Д. И. Хвостова; и этого не происходит. Сумароков, Ломоносов, Княжнин, да и те же Державин, Херасков и Крылов могли бы дать — но не дают — повод поговорить о театре. Остается горациански-анакреонтическая лирика в разделе о Державине и особый раздел, посвященный буколической поэзии
, куда попадают Батюшков, Дельвиг и Гнедич
.

Список этот и неполон, и неверен. Батюшкова
 следовало бы рассматривать в разделе об элегии (которого также нет и который мог бы дать свой ряд имен, начиная с Тредьяковского), а что касается идиллии, то XVIII век (Ломоносов, Муравьев, Костров; кроме того, это излюбленный школьный жанр — немало эклог мы обнаруживаем в сборниках Славяно-Греко-Латинской академии, посвященных митрополиту Платону) заслуживал быть представленным. Главный упрек — в искажении пропорций. Чтобы закончить здесь же поэтическую тему, скажем, что в пушкинской главе следовало бы упомянуть овидиевский слой в «Онегине»
.

Но самое большое количество нареканий вызывают разделы, посвященные школе. Вначале это лишь беглые реплики (хотя мы решительно не можем понять, каким образом в Ростове и Смоленске в XV веках могли появиться греческие школы); но когда речь заходит о Славяно-Греко-Латинской академии, автор допускает серьезную ошибку. Руководство ею он приписывает одному из сотрудников патриарха Никона: «Во главе Академии был поставлен друг патриарха Никона Арсений — также грек по рождению и также учившийся в Риме и Венеции» (с. 93).

По-видимому, речь идет об известной авантюрной фигуре Арсения Грека, привезенного в Москву в 1649 году иерусалимским патриархом Паисием. Осужденный в том же году на исправительную ссылку в Соловецкий монастырь, он был вызволен оттуда тогдашним митрополитом Новгородским Никоном. «Никон взял Арсения опять в Москву и сразу поместил его на патриаршем дворе для учительства в эллино-латинской школе, открывшейся в Чудовом монастыре»
. Возможно, ученого ввела в заблуждение ссылка в одном из научных трудов на знаменитые, часто цитируемые и относящиеся к эпохе за полвека до описываемых событий слова Адама Олеария: «Русские в своих училищах обучаются только читать и писать исключительно на своем Русском, и очень редко разве на Славянском языке… никто из них, ни духовные лица, ни светские, ни высшего, ни низшего сословия люди, ни слова не знают ни по Гречески, ни по Латыни. Впрочем, в настоящее время, к не малому удивлению, надо заметить, что, по распоряжениям Патриарха и Великого князя, Русское юношество начинают обучать Греческому и Латинскому языкам. Для этого, близ Патриаршего двора, учреждена уже Латинская и Греческая школа, которой заведывает и управляет один Грек, по имени Арсений (Arsenius). Если б это начало имело такой счастливый успех, что Русские могли бы читать писания Святых Отцов и других учителей Церкви на собственном языке этих писателей, то можно было бы надеяться, что, с Божией помощью, в понимании Веры своей они пришли бы к более чистым воззрениям»
 (если, конечно, наше отождествление правильно; в противном случае слова Г. С. Кнабе нам вовсе непонятны). В 8-й главе, наконец, мы сталкиваемся с особым школьным разделом, озаглавленным «Классическое образование». Он как раз и вызывает наибольшее недоумение. На с. 121–122 мы встречаем такой пассаж: «На латыни велось преподавание в Петербургской Академической гимназии, факультативно была она введена и в кадетских корпусах, усиленно преподавалась в гимназии Московского университета, по образцу которой были созданы гимназии в Казани, Твери, Рязани, Воронеже, Чернигове, Нижнем Новгороде, Курске. Древнегреческий преподавался факультативно — до реформы 1804 г. — лишь в таких учебных заведениях, как Петербургская Академическая гимназия, Московская университетская гимназия и Благородный пансион (имеется в виду пансион при Московском университете — А. Л.), а с 1819 г. — шире, в частности во всех гимназиях Петербургского округа». Казанская гимназия была создана в 1758 году как филиал Московского университета, в 1788 году ее закрывают «по недостатку средств», 31 октября 1797 Павел в пику своей матери предписывает возобновить ее деятельность, и 29 мая 1798 года утверждается ее Положение, вводятся подробно математические и военные науки. Что касается остальных, то в XVIII веке их еще не существовало, а упомянутая реформа предполагала создание губернских гимназий во всех губернских городах, а не только в поименованных. В гимназиях Московского университета древнегреческий занимает положение, совершенно равноправное с латинским, и ни о каком факультативном преподавании речи не идет. Относительно Благородного пансиона можно сказать следующее: просмотрев большое количество документов, мы не обнаружили сведений о факультативном преподавании в нем древнегреческого языка. Ниже автор делает оговорку, что лишь в первый и последний год нашлись желающие (в другом месте — на с. 124 — Г. С. Кнабе называет 1779 год, и мы со своей стороны в принципе разделяем эту датировку, но относительно ее до сих пор ведутся споры, предания сохранили две даты — 1776 и 1779 г., и современные специалисты придерживаются различных точек зрения). Безусловно, наше незнакомство с этим фактом никоим образом не является аргументом против него, и, безусловно же, существуют свидетельства, нам неизвестные, хотя — к нашей великой досаде — автор и здесь не указывает своего источника, не вносит в свой список ни одной из работ по пансиону, хотя бы знаменитого Сушкова; но нам известен другой факт — по крайней мере три выпускника пансиона учились древнегреческому языку уже по выходе из него (Дашков, Шевырев — успешно, Жуковский — безуспешно); резонно ли предположить, что они потом искали особых средств для того, что могли исполнить в рамках программы своего училища? Когда на с. 123 мы сталкиваемся с утверждением, что Министерство народного просвещения было создано в 1803 году, мы вправе воспринимать это как опечатку или небрежность корректуры, как на с. 24, где «Платон» очевидным образом стоит вместо «Плотина»: дата основания министерств — 8 сентября 1802 года — не относится к числу труднодоступных фактов. Однако, когда автор на с. 122 утверждает, что «в московской Славяно-греко-латинской академии в 1707 г. преподавание велось на греческом языке, позже — на латинском», версия опечатки оказывается недостаточной. То, что пишет автор, не имеет ничего общего с реальной картиной взаимоотношения языков: в 1794 г., когда братья Лихуды были отрешены от преподавания, их место заступают ученики Н. Семенов и Ф. Поликарпов (1694–1699). Латинский язык по настоянию Патриарха Иерусалимского был изгнан из Академии. Первым ректором Академии был сделан Палладий Роговский, не знавший в достаточной мере греческого языка и получивший высшее образование на Западе (1700–1703 гг.). В 1701 г. протектором Академии стал Стефан Яворский, выходец из Киева с его традициями латинской схоластики. Указ Петра от 7.7.1701 г. гласил: «завесть в Академии учения латинские». Преподавание греческого языка после Лихудов приходит в упадок и переводится в Типографское училище (1722 г.); лишь в 1738 г. оно вводится вновь, а в сороковых годах типографская школа соединена с латинскими. Такую картину рисует основной исторический труд — Смирнов С. История Московской Славяно-греко-латинской академии, М., 1855.  Но главная ошибка — полное игнорирование духовной школы по существу, школы, наиболее развитой и мощной в течение всего XVIII века и служившей источником как студентов высших учебных заведений, так и преподавателей средних и низших. Оба переводчика «Илиады» — Костров и Гнедич — окончили духовные школы, первый — Славяно-Греко-Латинскую академию, второй — Харьковский коллегиум. В разделе, посвященном Гнедичу, этот факт, естественно, сообщается; добавляется, что коллегиум был устроен, «как мы уже знаем, по образцу иезуитских школ» (с. 141). Раньше о них не было ни слова, и «как мы уже знаем» виснет в воздухе; в конечном счете это мнение верно, но лишь постольку, поскольку вся русская духовная школа в той или иной степени ориентировалась на Киево-Могилянский коллегиум (затем Академию), где иезуитское влияние было бесспорно. От других семинарий, устроенных по Регламенту 1721 года, Коллегиум отличался качеством, размахом и широтой; в нем (в традициях Юго-Западной Руси) духовенство менее было отделено от прочих сословий, он шире распахивал для прочих свои двери и давал лучшее светское образование. Резонно ли в этих чертах усматривать преимущественное влияние иезуитов? 

На с. 123 только что созданное Министерство народного просвещения проводит «радикальную реформу» и определяет «ту значительную роль классических языков и классических древностей, которая, при всех переменах, в принципе сохранилась на протяжении XIX в.». Если бы это было так, Каткову не пришлось бы писать в 1864 году об учебном плане александровских гимназий: «Все отрасли человеческого знания нашли место в этом широком плане. Здесь мы встречаем и эстетику, и всеобщую грамматику, и политическую экономию, и технологию, естественные и коммерческие науки, и право естественное, и право народное, — и все в четыре года ученья. Реальное направление стоит, по-видимому, на первом плане; о греческом языке нет помину, латинский преподается понемногу лишь в трех классах, зато учитель математики „показывает на прогулках различные роды мельниц, гидравлических машин и других механических предметов; учитель естественной истории и технологии собирает травы, различные роды земель, камней; в зимнее время осматривает в городе фабрики, мануфактуры и мастерские художников“. Программа, как видим, обширная, шестьюдесятью годами опередившая фантазии наших новейших педагогов (нам пришлось бы сейчас существенно изменить эту цифру — А. Л.), но принесшая лишь жалкие плоды»
. Необходимо было бы, на наш взгляд, проследить античный компонент и в таких сферах, как домашнее дворянское воспитание и воспитание наследника престола; в том упорстве, с каким вкрадчивый и опытный Лагарп внушал юному Александру свою любовь к Сулле и ненависть к Константину Великому, кроется, может быть, один из ключей к последующей русской истории
…

Здесь наше рассмотрение практически исчерпано. Раздел о декабристах относится, безусловно, к числу лучших в рецензируемой книге; то же самое можно сказать о 10 главе, где, за обилием материала, автор, безусловно, вправе был сделать свой выбор и ограничиться тем, что ему представляется самым необходимым. На наш вкус, лекцию Плетнева можно было бы дополнить глубокомысленной работой П. М. Леонтьева «О классицизме, европеизме и народности» (М., 1847), а университетскому курсу Грановского, посвященному всемирной истории, противопоставить опубликованный в Москве в 1892 году второй том шевыревского курса «История поэзии», посвященный Греции и Риму. Другой наблюдатель указал бы, несомненно, иные труды; но, повторяем, в данной сфере выбор чрезмерно велик, и при ограниченном объеме от многого приходится отказываться. Отметим лишь, что зарождающаяся научная филология в России в лице В. И. Модестова вопреки предположениям автора никоим образом не ставила перед собой задачу академически замкнутого обращения с материалом: «Неужели мы, русские, имея свое миросозерцание, свою историю и свои „горячие вопросы“, суждены навсегда блуждать по извилистым и темным дорогам чужой мысли, не справляющейся ни с нашей историей, ни с нашими умственными, нравственными и гражданскими требованиями? Неужели наша история, наше миросозерцание, наша жизнь не могут дать нам никаких других взглядов на науку, кроме тех, какими снабжают нас ученые других стран? Но нет ли в нашей государственной, домашней, нравственной и литературной жизни сторон, которые лучше могут уяснить нам, напр., древнеримскую жизнь в этих отношениях, чем как это может сделать жизнь прошедшей и современной Германии? Не было ли в нашей истории событий, соответствующих событиям римской истории и совершившихся под влиянием одинаковых или по крайней мере сходных причин и условий? Нет ли в нашей литературе явлений, соответствующих явлениям римской литературы и происшедших из сходных условий народного характера, истории и политической жизни? Нет ли у нас учреждений политических, гражданских и семейных, близко напоминающих собой древнеримские учреждения? Вот вопросы, которые я осмеливаюсь предложить людям, занимающимся у нас изучением древнего мира. Если ответ на последние из них будет положительный, то как же после того нам можно будет отказываться от самостоятельного направления в науке, которую я буду иметь честь излагать вам?»
. Страницы, посвященные Грановскому и Уварову, относятся к лучшим в работе Г. С. Кнабе
.

Что же касается последней главы — «Феномен Петербурга» — то она, на наш взгляд, больше объясняется исходной «энтелехийной» установкой автора, нежели реальными потребностями материала. Равным образом мы не можем понять, зачем потребовалась полемика против Н. Я. Данилевского в эпилоге, — полемика, явно не относящаяся к числу лучших достижений автора, прежде всего потому, что историософские доктрины — произвол чистого вкуса, и противопоставление одному образчику (да еще совершенно превратно понятому) другого заведомо не может иметь объективного смысла и объективной ценности. Игнорирование «данных об объективной исторической природе этого мира, которые в годы, здесь описываемые, были уже общим достоянием исторической науки», «поразительно низкий научный уровень» трактовки античного мира (с. 203) не подтверждаются ни одним примером, а потому с этими тезисами невозможно спорить. На наш взгляд, однако, справедливее было бы говорить об отсутствии у Данилевского вкуса к римской тематике (вообще характерном для славянофилов), а такие его тезисы, как необходимость для греков федерации, чрезмерность завоеваний Александра для создания единого жизнеспособного государства демонстрируют солидарность с определенными течениями греческой политики, а вовсе не высказывают те или иные тезисы научного характера, на что автор и не претендует. На наш взгляд, страницы, посвященные в эпилоге «Серебряному веку», намного удачнее.

Завершая наш разбор, нужно сделать следующие выводы. Рецензируемый труд отличается неоспоримыми и значительными достоинствами (к числу которых принадлежит в первую очередь сам беспрецедентный опыт объединяющего курса, который, при настоящем состоянии исторических и филологических наук, представляет трудности почти непреодолимые, а также некоторые относительно удачные разделы), но цели своей не достигает. Не оказывая должного внимания разграничению культурно-исторической и филологической проблематики, увлекаясь историей русской культуры как таковой в ущерб античным пластам в ней и их масштабной оценке и отвлеченно-культурологическими рассуждениями в ущерб выяснению подлинной картины, автор не сумел создать убедительной схемы и сочетал под одной обложкой совершенно разнородные явления. Пренебрегая историей школы, он не нашел той путеводной нити, которая могла бы помочь организовать хаос явлений в некоторую целостность, и потому многие размышления и выводы повисли в воздухе. Чрезмерное доверие к трудам предшественников привело к ограничению и искажению перспективы, и в книгу не вошли имена и факты, без которых разговор о «русской античности» решительно невозможен; общая картина не дается даже в самом схематическом приближении. Научный аппарат книги также недостаточен для того, чтобы помочь преподавателю выстроить аналогичный курс, а читателю — восполнить по авторским советам неизбежные пробелы. Многочисленные неточности делают невозможной опору на приведенные в работе факты: тщательной перепроверке подлежит каждый из них. Потому, если у того или иного учебного заведения возникнет потребность, а у того или иного ученого — желание прочесть лекционный курс, посвященный истории русской античности, они поступят благоразумно, если, опираясь в определенных пунктах (весьма немногочисленных) на рецензируемую работу, отнесутся к своей задаче с большой степенью самостоятельности. 

Alexii Liubzhin Inguari f.

Censura libri Georgii Knabe Stephani f. Russkaja antichnost’. 

(De Antiquitate Graeca et Romana Rutenorum), Moskva (Moscouiae), 1999. 

Georgii Knabe Stephani f.  opusculum e praefatione in Academia Publica Rutenica Humanitatis (RGGU) scholarum habitarum seriem atque conspectum esse constat, cuius seriei propositum esse ut minimum aliquod incipiendi modo gratia scribatur. Quam ob rem prima capitula ad antiquitatem solam pertinent, deinde res ac tempora mutata describuntur, non ut imitationis modi ac genera pateant, sed quo facilius haec patrimonii ueterum partes clariores fiant, quae Rutenica humanitas libentius hausit ac sui iuris fecit affinitatis causa; id autem a scriptore modo quasi Aristotelico «humanitatis » nominatum est. Toto libro diligentius explorato latere non potest quam multis quamque uariis mendis abundet; ludos litterarum paene penitus neglegi uidemus (ita ut in Academiis atque collegiis ecclesiasticis saeculo XVIIIo linguam Graecam disci obliviscatur), maxima nomina amitti, poeticorum generum carmina modo lyrica atque eclogas retineri elegis fabulis epicis carminibus derelictis, quaestionis historiam tamquam rem inutilem tolli, testimonia atque auctoritates cognoscendi copiam haud semper praeberi; in retentis quidem uel nulla uel perpauca ipsius scriptoris laborum uestigia inueniri. Hoc solum — nisi pulchriores quaedam paginae, quas in censura separatim notauimus — toto in opere laudandum, primum rei difficillimae experimentum esse, quod erroribus perspectis ad melius aliquid uiam aperire queat; quin hoc sensu minimum aliquid creatum sit, dubitare non possumus. 

А. И. Любжин

Ф. А. Петров. С. П. Шевырев — первый профессор истории российской словесности в Московском университете. М., «Альтекс»,1999.

Ein Posten ist vakant! — Die Wunden klaffen —

Der eine fдllt, die andern rьcken nach —

Doch fall ich unbesiegt, und meine Waffen

Sind nicht gebrochen — nur mein Herze brach.

H. Heine. Enfant perdu.
Небольшая — всего 58 страниц — брошюра Ф. А. Петрова, недавно вышедшая тиражом лишь 100 экземпляров, продолжает серию его монографий, посвященных истории российских университетов. Она отличается всеми достоинствами, присущими научному стилю Ф. А. Петрова: едва ли не исчерпывающей полнотой в освещении заданной темы, любовно и со вкусом подобранным иллюстрирующим материалом, спокойной независимостью в суждениях и необычайной широтой кругозора. Греко-Латинский кабинет, одной из своих главных задач считающий поддержание и культивирование московской университетской традиции, блестящим представителем которой является уважаемый ученый, безусловно, не мог бы обойти вниманием появление такой работы; однако есть обстоятельства, которые, на наш взгляд, должны привлечь именно к этому его труду особое внимание филологов, а для тех, кто сталкивается в своих исследованиях с историей русской культуры первой половины XIX столетия, сделать его совершенно необходимым.

В бартеневском «Русском архиве» есть краткая заметка, в которой идет речь о продаже книжного собрания Шевырева. «Целое поколение молодых людей находило в нем поддержку дельного труда и всегда готовые указания в его обширной библиотеке, книгами которой так охотно ссужал он студента, коль скоро замечал в нем прямую любознательность. Говорить ли о том, что так же скор был он на помощь денежную, на отыскание уроков, на лестный, упрочивающий положение юноши отзыв? Но в то же время горькие ощущения теснятся в душу при мысли о том, как внезапно разрушилась эта многополезная деятельность, как в чужом краю, в Париже, должен был изнемогать и преждевременно погиб достойнейший профессор. 

Библиотека Шевырева представляет собою, можно сказать, ученую его биографию. Сочинений о Гомере 25, о Данте 28, о греческой словесности 58, о римской 45; целые сотни сочинений о Шекспире, о теории словесности, об общей истории словесности всех веков и народов; за тем следуют книжные богатства по предмету истории русской словесности, всего более 3000 названий»
. Там же бывший ученик Шевырева приводит отзыв крупнейшего филолога Я. К. Грота: «Более нежели в отношении к кому-либо из сошедших в могилу деятелей последнего времени на нас лежит в настоящем случае забота исполнить святой долг справедливости. В последние годы жизни Шевырева обстоятельства ее приняли особенно неблагоприятный для него оборот. Вследствие разных прискорбных случайностей все прежние заслуги его были забыты — что едва ли послужит к чести нашей эпохи — не раздался ни один голос в защиту человека, оказавшего существенную пользу науке. Пусть Шевырев имел свои человеческие слабости: смерть уже бросила на них свой примирительный покров, и в глазах потомства ничто не должно заслонять его значения как ученого и писателя».

К сожалению, обстоятельства сложились так, что даже мучительная смерть не бросила своего примирительного покрова. Ученый, которому волею судьбы пришлось стать первооткрывателем многочисленных сокровищ древнерусской словесности, ввести их в научный оборот и заложить основу для плодотворного знакомства с ними, поэт, который в начале своего поприща, еще четырнадцатилетним юношей, пророчески писал в стихотворении «Гимн религии»
:

Друзья! на поприще сей жизни,

Вдали от отческих полей,

От дорогой своей отчизны,

От милых сердцу, от друзей,

Когда мрак яростныя бури

Покроет синий океан,

Затмит прелестный свод лазури,

И скорби ниспадет туман:

***

Тогда нам Вера — вождь священной!

Мы добродетели стезей

Достигнем пристани смиренной,

И победим препоны с ней.

Терпенье — вестник есть покоя;

Не можно смертным не страдать!

Во благо здесь свой путь устроя,

С весельем Неба будем ждать!,

а в конце жизни, страдая от жестоких болей, запечатлел свое чувство в знаменитых строках:

Когда состав слабеет, страждет плоть

Средь жизненной и многотрудной битвы,

Не дай мне, мой Помощник и Господь,

Почувствовать бессилие молитвы!
 —

стал жертвой двойной клеветы, двойного забвения, двойного мифа: либерально-западнического и марксистско-народнического. Официальная история русской культуры, осевшая в школьных и вузовских программах, представляет собой их совместную работу; если была возможность и потребность включить ту или иную фигуру, неподходящую по взглядам, в канонический список, мы имеем дело с перетолкованиями и искажениями (такова, например, была судьба Пушкина и Гоголя); если этой потребности не было, то имя просто вычеркивалось из официального списка великих, заслуги объявлялись несуществующими, а личности вменялось в вину все, на что способна пылкая человеческая фантазия
.

Нельзя сказать, что сейчас эта картина осталась в прежнем состоянии. Бетонный монумент Белинского потрескался и обнажил свою ржавую арматуру
. Постепенно возвращаются в научный и культурный обиход современного образованного сословия славянофилы. Более трезво мы стали рассматривать и творчество тех, с кем боролись искажением, а не запретом. Однако среди всех этих фигур едва ли не самая трагическая — фигура Шевырева. Теперь, напрягая зрение, — поскольку перспектива неясна, подлинный масштаб искажений еще предстоит выявить и научно достоверная история русской и в частности московской духовной жизни первой половины и середины прошлого столетия относится пока к области desiderata — мы можем увидеть Шевырева-поэта, Шевырева-журналиста и критика, Шевырева-филолога, Шевырева-теоретика педагогики. Наконец, в последний период жизни профессора, за границей, мы можем видеть Шевырева-общественного деятеля, читающего курс о русской словесности соотечественникам в Италии и в Париже и подносящего императору Наполеону III свои итальянские лекции
. Ф. А. Петров выбрал одну из этих ипостасей. Его интересует прежде всего деятельность С. П. в качестве профессора русской словесности в Московском университете. Литературно-критический аспект он затрагивает лишь слегка
, остальных перечисленных нами не касается вовсе.

Здесь возникает один вопрос. Если задача заключается в том, чтобы оценить профессорскую деятельность филолога, то отчего это делает историк? Отчего не филолог? Разве не нужна была бы для такой оценки работа, где подвергались бы детальному анализу с филологической точки зрения его труды и курсы лекций, где получил бы развернутый ответ вопрос о соответствии их тогдашним научным методам, — работа, для которой вся тщательно восстановленная Ф. А. Петровым событийная канва не имела бы принципиального значения? 

Безусловно, появление такой работы, написанной опытным филологом-русистом, было бы чрезвычайно желательно. При нормальном, «органическом» развитии науки мы, конечно, уже имели бы нечто подобное. Но в рамках огромного труда, предпринятого Ф. А. Петровым, — труда, где счастливым образом научный пафос установления истины сочетается с нравственным пафосом восстановления справедливости
, — точнее, расчистки огромного поля, загроможденного ложными конструкциями, — у него вряд ли есть возможность ждать, пока филологи добросовестно и компетентно сделают свою часть работы. За отсутствием доброкачественной филологии ученому приходится обращаться к такой, какая есть, и этим обусловлены некоторые особенности рецензируемого труда, бросающиеся в глаза даже при беглом чтении. Самое яркое из этих «пятен» — цитата на 10-й странице: «В этом труде (имеется в виду „История поэзии“ — А. Л.) Шевырев сделал очень важный шаг по преодолению консервативных сторон романтизма, к критике немецкой философии и эстетики, на путь конкретно-исторического изучения проблем этой области, способствуя, как справедливо заметил З. А. Каменский, переходу от эстетики романтизма к эстетике критического реализма». На фоне блистательного исторического исследования беспомощная терминология школьного литературоведения выделяется особенно отчетливо: однако — вне зависимости от того, в какой степени Ф. А. Петров действительно солидарен с высказанным мнением
, а в какой он просто заимствует высокую оценку из филологической сферы, не вдаваясь в подробности, — мы, филологи, должны воспринимать эти слова как упрек по нашему адресу, к сожалению, горький и вполне обоснованный: для исследования русского XIX века в целом и такой его важной составляющей, как духовная жизнь Москвы в первой половине столетия в частности, не создано даже сколько-нибудь адекватного языка. Ф. А. Петров, прекрасно отдавая себе отчет в подлинном положении вещей, в своем исследовании (за исключением, кажется, одного только приведенного места) выбрал «благую часть»: он воспринимает шевыревский филологический язык, рассматривает проблематику в его категориях; таким образом исчезает необходимая исследовательская отстраненность (естественно, только в филологической области), но зато практически устраняется опасность искажений.

Стиль рецензируемой работы — классический научный стиль; однако многосторонняя сложность проблематики, с которой приходится иметь дело, наложила на него свой отпечаток: иногда сквозь насыщенное историческое повествование пробивается вспышка иронии, настолько хорошо замаскированной академическими средствами, что с первого взгляда она незаметна; оружие отточено так, что, когда противник пал, на теле его не видно ран; в этой работе мы сталкиваемся с иронией подобного рода, насколько автор этих строк может судить, дважды: в первый раз, говоря о Сазонове (язвительная реплика в скобках: участие в кружке Герцена-Огарева «не помешало ему благополучно окончить университет кандидатом словесности» — с. 14), во второй — уже в самом конце работы, в подведении ее итогов: «Политический консерватизм Шевырева, который оттолкнул от него основную массу молодого поколения, и прочно установившаяся за ним репутация человека реакционных взглядов и мелочно самолюбивого не должны заслонять его несомненные заслуги в изучении филологических дисциплин в российских университетах» (с. 39).

Последняя реплика нарочито двусмысленна. Если политический консерватизм есть нечто реально присущее нашему герою, то любая «репутация» — взгляд на него со стороны, и весьма сложно понять, насколько автор солидарен с этим взглядом. По-видимому, все же далеко не вполне, поскольку синтаксически противопоставляет его как вещь субъективную — объективной. Тем не менее он не считает нужным и вступать с ним в борьбу, придавая тем самым всему отрывку характер приглашения подумать над вопросом. Да простит нас читатель за то, что мы этим приглашением воспользуемся. Для этого нам придется привести несколько свидетельств
, прежде всего относящихся к личности нашего героя.

Поэт (по крайней мере таково профессиональное самоопределение) А. Н. Плещеев 26 марта 1849 года пишет своему другу, петрашевцу С. Ф. Дурову: «Но так же, как всеми любим Грановский, так презираем профессор Шевырев — педант и низкопоклонник, друг всех генерал-губернаторов, распоряжающийся маскарадом графа Закревского, у которого он в передней сидит вместо конторщика и записывает, кто желает участвовать (возможно ли простить столь тяжкий грех? — А. Л.). Ничего не может быть пакостнее хари Шевырева, какой-то паточной, приторной, но на которой подлость написана не санскритскими буквами. Крест висит до пупа (имеется в виду орден Св. Владимира 4-й степени — А. Л.). Даже всем обществом московским Шевырев и Погодин презираемы, как у нас Булгарин и Греч, да и не велика между ними разница. Рукописная литература в Москве в большом ходу. Теперь все восхищаются письмом Белинского к Гоголю, пиеской Искандера „Перед грозой“ и комедией Тургенева „Нахлебник“»
. (Я намеренно продолжил цитирование, чтобы оттенить оценку нравственного облика Шевырева литературными вкусами круга, в котором вращался автор.)

К. С. Аксаков вспоминал: «Шевырев казался для студентов радостным событием, — но и тут скоро разлетелось очарование. Студенты скоро увидали педантичность
 приемов, ограниченность взглядов, множество труда и знания — это правда, но отсутствие свободной мысли, манерность и неприятное щекотливое самолюбие. Однако чуть ли уже не на третьем курсе, чуть ли уже это не мы разрушили сладкие мечты о Шевыреве.

Шевырев объявил нам однажды мнение, что так как уже мысль выражена его словами удовлетворительно, то он бы желал, чтобы студенты высказывали ее в ответах своих его же словами, — это весьма нам не понравилось. Наконец, скоро в Шевыреве обнаружилась раздражительная требовательность и отчасти полицейские движения. Так помню я, что когда один студент зашумел как-то на его лекции или что-то вроде этого, то Шевырев сказал: „М. г., такое поведение не приносит вам чести, а напротив — приносит бесчестие, и покрытые этим бесчестием, извольте выйти“. (Удаление буянов с занятий, конечно, могло показаться „полицейским движением“ только отчаянно свободолюбивому Косте Аксакову — А. Л.)… Справедливое негодование проникло в молодые сердца, и Шевырев скоро стал нелюбим положительно. Я, впрочем, старался, сколько можно, защитить Шевырева от излишних нападений и повторял товарищам в шутку: „Сей девы рыцарь я“»
. (Это, конечно, оказывает честь и научному вкусу, и сердцу Кости Аксакова. Но трудно сказать, насколько его взгляд совпадает с взглядом Константина Сергеевича, уже через много лет после событий писавшего этот интереснейший очерк — А. Л.). 

Вот воспоминания профессора римской словесности в Казани и Петербурге Н. М. Благовещенского, особенно интересные тем, что мы имеем дело с незаинтересованным свидетелем: «Затем <А. И.> М<еншиков> познакомил меня еще с некоторыми из своих товарищей и наконец представил одному чопорному на вид господину, не сообщив мне наперед его имени. Он отнесся ко мне весьма любезно и затем сказал: „вы, вероятно, желаете посетить некоторые из наших лекций, какую из них теперь?“ Оставаясь в неведении, с кем говорю, я ответил: „да вот, теперь будут читать Грановский и Шевырев, но я думаю идти к Грановскому“. Чопорный господин насупился и в ту же секунду я почувствовал, что мой Виргилий дернул меня за фалду. „Что вы наделали, сказал он потом, когда мы отошли, ведь это был Шевырев!“ Разумеется, мне и самому сделалось неловко. Я думал, что он и через десять лет не забудет моей оплошности, но вот что случилось. Привез я с собою в Москву несколько экземпляров моей латинской брошюры о римских застольных песнях (De carminibus convivalibus) и, делая визиты, оставил ее и у Шевырева, которого не застал дома. На следующий же день он явился ко мне в Дрезденскую гостинницу… „Я занят по горло, сказал мне Шевырев, — весь юбилей лежит на моих плечах, и потому в настоящее время я не отдаю визитов, но все таки счел нужным побывать у Вас и принести Вам свою благодарность за то, что Вы помните Ваших наставников. В наше время это не всегда случается“. Дело в том, что моя брошюра появилась в виде актовой речи и потому, следуя старинному академическому обычаю, я действительно вспомнил в ней о моих петербургских и заграничных наставниках. Шевырев очевидно был недоволен бывшими своими учениками, но почему — я не могу сказать.

На этот раз Грановский произвел на меня не особенно приятное впечатление, когда я встретился с ним у А. В. Никитенко. Как очень близкий в то время человек к Норову, он пользовался особенным почетом, его поместили в инспекторской квартире, выдворив наперед оттуда ее хозяина, и каждый день являлось к нему не мало посетителей. Тут то я слышал, как Гр. что-то наговаривал ему на Ш. (кажется, по деканской истории), причем, кроме меня, никого тут не было»
.

Вот характеристика А. Д. Галахова: «К этому взаимному недружелюбию двух начал присоединялись и личные раздражения. Нельзя сомневаться, что Шевырев обладал многими хорошими душевными качествами, несомненной ученостью и чрезвычайным трудолюбием, но вместе с этим он представлял и слабые, легко уязвимые стороны характера. Он был тщеславен, раздражителен, задорен и нередко педантичен в своих критических статьях, на что жаловался даже неизменный друг его М. П. Погодин. Последняя черта, как особенно выступившая, была изображена Белинским в особой характеристике, под названием „Педант, литературный тип“. 

Сказанное мною подтверждается свидетельством Ю. Ф. Самарина в его письмах к К. С. Аксакову. Он с радостью уведомляет своего друга, как „Шевырев был разбит в спорах с Крюковым и Редкиным (профессорами Московского университета) и прикрыл постыдное отступление криками и общими местами“. „В Шевыреве, — по его отзыву, — нет той простоты и того смирения, без которых не может быть доступна тайна художественного произведения. Я считаю его неспособным забыть себя в присутствии высокого создания… Ему будет совестно перед собою, если он увидит… только то, что может видеть всякий. Нет, он придумает что-нибудь помудренее, позамысловатее и поставит свою выдумку между читателем и поэмою“»
. Ознакомившись с работой Ф. А. Петрова, читатель поймет, насколько односторонне здесь интерпретируется самаринское отношение к Шевыреву, поймет, что приведенные слова скорее всего — плод минутного раздражения, а не долгих размышлений, причем раздражения, вызванного разным подходом к Гегелю, которого Шевырев терпеть не мог, но очень любили славянофилы хомяковского поколения
. Тепло вспоминает о профессоре и А. А. Фет, оценивая его отношение как «постоянное и дорогое во мне участие»
. Чрезвычайно язвителен А. Н. Афанасьев, не упускающий случая пересказать знаменитый анекдот про итальянских ящериц, выползавших слушать чтение стихов Пушкина: «Шевырев любил фразы: он говорил красно, часто прибегая к метафоре, голосом немного нараспев: особенно неприятно читает он или, лучше, поет стихи. Иногда он прибегал к чувствительности: вдруг среди умиленной лекции появлялись на глазах слезы, голос прерывался, и следовала фраза: „Но я, господа, так переполнен чувствами… слово немеет в моих устах…“ — и он умолкал минуты на две. <…> Он был доступен студентам, позволял иногда спор с собою, но в то же время был и есть человек мелочно самолюбивый, искательный, наклонный к почестям и готовый при случае подгадить, и по убеждениям, которые старался проводить в лекциях, — славянофил, то есть отнюдь не демократического направления. <…> Шевырев не пользовался особенною студенческою любовью; теснее сходился он со словесниками, постоянно слушавшими его; но юристов, воспитывавшихся под неприязненным ему влиянием Редкина, Кавелина и других профессоров, он не очень жаловал»
. С. М. Соловьев, дав убийственную характеристику (Ф. А. Петров признает ее тенденциозной), все же слегка смягчает ее: «В сущности, это был добрый человек, не ленивый делать добро, оказать услугу, готовый и потрудиться много; но эти добрые качества заглушались страшною мелочностью, завистливостью, непомерным самолюбием и честолюбием и вместе способностью к лакейству <…> стоило только намеренно или ненамеренно затронуть его самолюбие, и этот добрый мягкий человек становился зверем, готов был вас растерзать и действительно растерзывал, если жертва была слаба; но если выставлялся сильный отпор, то Шевырев долго не выдерживал и являлся с братским христианским поцелуем»
. (Далее речь идет о женственной, неактивной натуре Шевырева.) Даже О. М. Бодянский, с которым у нашего героя не было серьезных теоретических разногласий и были общие враги, записывает в своем дневнике разговор с попечителем: «Между прочим сказал несколько раз: „Без вас мы бы решительно не могли выполнить программы торжества. Государь чрезвычайно остался доволен вашим трудом, который объяснял Шевырев“ („ну, хорош же объяснитель!“ подумал я себе) <…> Возвратившись в университет, в сенях столкнулся с Шевыревым, который встретил меня сухим извещением, сказанным сквозь зубы и как бы нехотя, что мое сочинение было вместе с другими также представлено (еще бы!) Государю и всей Царской Фамилии»
. 

Общее впечатление от этой подборки свидетельств не производит впечатления, что мы имеем дело с мстительным человеком
. Даже самые враждебные отзывы ограничиваются общими характеристиками, не приводя никаких фактов и имен жертв шевыревской «подлости» (что касается первого, то он, конечно, больше говорит об авторе, чем о С. П.). С другой стороны, в готовности оказать помощь ему не отказывали даже враги. Самолюбие и некоторая нескромность чувствуются — в том числе и в том, что пишет и говорит Шевырев сам; но он отнюдь не был одинок в этих особенностях, и Белинскому, который в частном письме называл себя (безо всяких на то оснований) «первым критиком», чья злоба и мстительность далеко превосходили шевыревские (вспомним историю с Н. Полевым), никто подобных упреков не предъявлял. Если обратиться к самому незаинтересованному из приведенных свидетельств — воспоминаниям петербургского филолога, далекого от московских конфликтов, — видно, что в нравственном отношении нельзя говорить, например, о превосходстве Грановского, которого никто не называл «трудолюбивым» и который рассматривал свою кафедру только и исключительно как орудие пропаганды, забросив научные занятия и иногда — как пишет тот же Афанасьев — манкируя даже обязательными лекциями. Мы возьмем на себя смелость утверждать, что сложная, вычурная, отталкивающая для сторонников «природной простоты» манера изложения материала у Шевырева была вполне искренней: таков был характер его мышления; искренним было волнение, иногда мешавшее профессору продолжать речь
; столь же искренними были и его политические взгляды, которые и являются в данном случае источником ненависти того, что называется «общественным мнением».

Наше рассмотрение имеет, конечно, безрадостный характер (анатомия способов формирования общественного мнения вряд ли когда-либо будет относиться к числу наиболее веселых человеческих занятий)
. Где-то в глубине работа Ф. А. Петрова также проникнута этой горечью. На стр. 29 он пишет: «Таким образом, попытка объективно разобраться в поступательном процессе развития научных знаний, в частности, истории и литературы как российской, так и западноевропейской — была нарушена в силу предвзятости и тенденциозности обеих сторон. А поскольку именно Белинский и Герцен в то время главным образом формировали общественное мнение, а издатели „Москвитянина“ оказались не готовы к журнальной полемике, то это имело роковые последствия… и для Шевырева; он был представлен клеветником в глазах студенчества, которое с этого времени стало постоянно устраивать обструкции на его лекциях. Погодин, вспоминая этот драматический момент, справедливо заметил, что „ненависть Белинского к Погодину и Шевыреву перешла по наследству к следующему поколению“». 

История московской духовной жизни 30-х–50-х годов прошлого столетия — трагическая история, редкая по глубине и насыщенности, и Шевырев в этом отношении одна из самых ярких фигур. Объективный и беспристрастный подход к этой эпохе заставит нас рано или поздно пересмотреть конвенциональные представления, расставить акценты совершенно иначе, по-другому выстроить преемственные связи и научиться рассматривать общественно-политические взгляды как вещь, не имеющую никакого отношения к реальным научным заслугам. Предмет работы Ф. А. Петрова угадывает один из ключевых пунктов этой проблематики; что же касается исполнения, то в рамках исторического анализа профессорской деятельности С. П. Шевырева ее должно признать исчерпывающей. И теперь нам остается только повторить оценку, высказанную вначале: без обращения к этой книжечке (как и к другим трудам Ф. А. Петрова) занятия данным периодом московской интеллектуальной и артистической жизни немыслимы. Но, насколько отрадным симптомом в научном отношении является ее появление, настолько же тревожным показателем уровня нашей общественности служит ее тираж.

P. S. Когда эта рецензия была уже давно написана, мы получили возможность ознакомиться с очерком А. А. Смирнова «Кафедра истории русской литературы» в сборнике «Филологический факультет Московского университета. Очерки истории». Часть I. М, Изд. МГУ, 2000. Там труды Шевырева характеризуются такими словами: «Шевырев первым стал рассматривать литературно-художественные произведения с двух позиций: в историческом плане, т. е. в отношении памятника к современной эпохе, и в литературно-эстетическом, т. е. в отношении к особенностям искусства слова… Этот же принцип Шевырев обосновал в своей лучшей книге — докторской диссертации „Теория поэзии в историческом развитии у древних и новых народов“ (ч. 1–4, 1836)… Историки отечественного литературоведения большое значение придают его специальному курсу „История русской словесности, преимущественно древней“ (ч. 1–4, 1846–1860)… Шевырев ввел ряд новых источников… Особенно ценны археографические, палеографические и библиографические сведения… Критико-публицистическая деятельность Шевырева в 1840-е гг. приобрела славянофильскую окраску. В программной статье журнала „Москвитянин“ „Взгляд русского на современное образование Европы“ (1841) он утверждал самобытность исторического пути России, основанного на „трех коренных чувствах“ — (самодержавие, православие и народность), и противопоставлял ему путь Запада (Запад „гниет“, так как его „отравила“ реформация и революция). Шевырев активно выступал против освободительного движения, против реалистической эстетики Белинского. Духом сервилизма по отношению к самодержавию проникнута и его „История Московского университета“ (1855)»
. 

Мы не обнаружили на страницах, посвященных Шевыреву, ссылки на рецензируемую работу. Сам по себе этот факт не может быть поводом для обвинений: наше знакомство с трудами коллег, особенно за рамками узкой смежной области, до сих пор имеет (и, по-видимому, еще долго будет иметь) случайный и фрагментарный характер. Но сама по себе оценка исходит из прежнего комплекса предрассудков и демонстрирует, что иногда даже в своей предметной области филологам могут быть чрезвычайно полезны советы со стороны. Пресловутый «сервилизм» не делает, конечно, исторический труд Шевырева об Императорском Московском университете менее ценным: без этой книги не может обойтись никто, занимающийся данной проблематикой, не может и сам А. А. Смирнов. И , перечитывая эти строки, мы подумали, что, может быть, осторожный оптимизм, выраженный в рецензии, оказался преждевременным…

Alexii Liubzhin Inguari f.

Censura libri Theodori Petrov Alexandri f. S. P. Shevyrev — pervyj professor istorii rossijskoj slovesnosti v Moskovskom universitete (De Stephano Shevyrev Petri f., primo apud Moscouienses Historiae Litterarum Rutenicarum Professore). Moskva (Moscouiae): «Al’teks», 1999.

Hoc libro Theodorus Petrov, qui iam dudum diligentissime res Academiae Augustae Moscouiensis aliarumque multis in operibus inuestigat, uitam Stephani Shevyrev Petri f., uiri boni et Professoris clarissimi et doctissimi, luculenter explicat, de cuius fama cum coenonistae tum alii ex eadem nota obtrectatores immerito usque adhuc detraxerunt.

Захарова А. В.

Anna Rose. Filippo Beroaldo der Ältere und sein Beitrag zur Properz-Überlieferung. München und Leipzig, K. G. Saur, 2001 (Beitraege zur Altertumskunde; Bd. 156), xii, 476 S.
Анна Розэ (Мишина) – выпускница кафедры классической филологии мгу, продолжившая свою научную работу в Гумбольдт-Университете в Берлине. Книга «Филиппо Бероальдо Старший и его вклад в рукописную традицию Проперция» является переработкой диссертации, защищенной в 2001 году в Берлине. Она состоит из трех частей, дополнения (сведения о гуманистах XV в., изучавших Проперция), приложений и подробных указателей. Наконец, в книге содержится обширная  (более 400 названий) библиография.
Книга Анны Розэ является объединением двух в значительной степени самостоятельных работ: пространной биографии Бероальдо (часть первая) и текстологического исследования ранних изданий Проперция (части вторая и третья). Последняя, третья часть посвящена работе Бероальдо над текстом Проперция. Определенная несбалансированность содержания является очевидным недостатком книги. Как видим, только одна глава (менее трети общего объема) оправдывает название книги, причем текстологическая и биографическая части представляются не только самодостаточными, но и адресованными, в сущности, разному читателю, и позволим себе предположить, что большинство специалистов и любителей прочтет труд Розэ как конволют, две книги, объединенные одним переплетом. Однако некоторая нестройность общей концепции возмещается богатыми, интересными и разнообразными материалами, собранными и проанализированными автором. Рассмотрим кратко содержание книги.

Итак, первая часть представляет собой жизнеописание Бероальдо. Кроме биографий последнего, написанных в XVIII веке, обширно использованы архивные материалы и современная научная литература. За рамками собственно биографических глав обсуждаются вопросы стиля и филологического метода Бероальдо. В конце первой части Розэ приводит полный список всех его корреспондентов. Отдельно перечислены неопубликованные письма из архивов в Риме и Праге. Друзьям и ученикам Бероальдо посвящены три большие главы. 

Существует устоявшееся мнение о том, что Бероальдо плохо знал греческий язык и пользовался латинскими переводами. Розэ на основании списка книг личной библиотеки гуманиста и тщательного изучения его ученых трудов приходит к несколько иному выводу (глава i.xvi). Бероальдо пользовался греческими словарями (суда, изд. 1499, Lexicon Graecum, изд. ca 1478?), мог исправить неверную греческую цитату, читал Платона и Гомера в подлиннике. Обилие латинских переводов греческих авторов в его библиотеке свидетельствует лишь о труднодоступности греческих текстов в то время. Заметим все же, что, судя по инвентарю библиотеки, Бероальдо не позаботился о приобретении большинства греческих книг, напечатанных в Италии до 1500 г., и вопрос об источниках его знакомства с греческими авторами остается открытым.

Особая глава (I.XIX) отведена издательской деятельности Бероальдо. С 1476-го до 1505 год появилось 28 (не считая перепечаток) текстов и комментариев, связанных с именем болонского гуманиста. Объем и качество этих книг очень различны, как и степень участия в них Бероальдо. Подробности содержатся в подстрочных комментариях вместе со стандартными библиографическими описаниями и ссылками на специальные справочники, — для читателя это создает большие неудобства, и здесь мы не можем не упрекнуть Розэ в чрезмерном лаконизме. Издательская деятельность Бероальдо была связана с преподаванием Риторики и Поэтики в Болонском университете, а ее размах едва ли не мотивирован скудостью болонских библиотек.  Бероальдо читал лекции по множеству авторов, однако издал далеко не всех, и  только четыре издания снабжены полным комментарием
: Проперций, Светоний (1493), «Тускуланские беседы» Цицерона (1496), Апулей (1499, печатанье закончено в 1500). Комментарий к Апулею
 был наиболе влиятельным, во многом зависит от Бероальдо традиционное понимание «Метаморфоз»; комментарий к Проперцию — был первым, и как справедливо замечает Розэ, программным, но, прежде чем заняться основным предметом исследования, автор монографии обращается к детальному рассмотрению изданий Проперция XV века.

Критическая оценка вторая части книги Розэ была бы в настоящей рецензии невозможна: рассматриваются и тщательно сличаются 15 изданий Проперция, четыре из которых принадлежат Бероальдо (1487, 1491, 1493 и 1500 гг., последнее вышло в Венеции под редакцией Джироламо Аванци
), выстраивается стемма инкунабул, уточняются выдвигавшиеся ранее гипотезы об их рукописных источниках.


Наконец, в третьей части — «комментарий к Проперцию Филиппо Бероальдо и его вклад в критику текста Проперция» — рассматриваются усилия Бероальдо по улучшению текста Проперция. Нужно заметить, что эмендации Бероальдо оцениваются современной критикой в целом отрицательно — как образец гуманистической правки e divinatione, основаной на великой эрудиции и, вместе с тем, на произволе и некритическом использовании ранних изданий и хаотическом — рукописей. Основы современной критики текста были заложены Карлом Лахманном в издании Проперция 1816 г., — такое же значение для трехсотлетнего «постгуманистического» периода имело издание 1487 года.

Анна Розэ предлагает богатое собрание материалов, иллюстрирующих метод Бероальдо. Прежде всего издатель опирается на печатные книги, едва ли не больше, чем на рукописи. До 1487 г. Вышло восемь изданий Проперция (все в Италии), из них, как доказывает Розэ, Бероальдо использовал не менее четырех: 1482 (Рим), 1481 (Реджио), 1472 (Венеция, Де Конти), 1474? (Брешиа). Возможно, неслучайно то, что издания более поздние использовались с большей интенсивностью; в этом отношении представляются исключительно важными две конъектуры из венецианского издания 1488, принятые в текст 1491 года: 3.15.30 experta stabulis (pro tabulis) mater abacta suis; 1.4.25 … certatur (pro temptatur) Cynthia damno. Правда, чтение stabulis по аппарату Hanslik’а содержится в целом ряде младших рукописей, из которых одна (no 56, Codex Florentinus bibl. Nat. Centralis Baldovinetti 213) датируется 1468 г., Что касается certatur, то это исправление кажется совершенно загадочным рядом с удобопонятным традиционным чтением, — остается сожалеть, что мотивы этогй конъектуры не рассмотрены.

Розэ приводит список конъектур, взятых из римского издания, «от которых он (Бероальдо) не отказался во втором и третьем изданиях»  (с. 277), — мы думаем, что не менее интересными были бы как раз отвергнутые исправления. Сравнение трех собственных изданий Бероальдо показывает, что во второе он внес много нового, в третьем уже меньше новых конъектур. Строка 2.6.26 была изменена дважды: cuius правится в 1491 году на правильное cuivis (вероятно, опять же под влиянием венецианского издания 1488 г.), в 1500-м — снова появляется (ошибочное) cuius. Ответственность за последнее исправление ложится на Аванци. Каковы мотивы этих колебаний? Здесь, как и во многих других случаях, можно только пожалеть, что Розэ не воспроизводит объяснений эмендатора (или не отмечает факт отсутствия таковых объяснений).

Основные результаты текстологической работы Розэ собраны в трех главах под названием «конъектуры ope ingenii»; «ope codicum»; «codices vetusti». 

Ingenium Бероальдо можно проиллюстрировать таким примером: unius litterae detractione dictio emendanda est ut pro prima legas rima… (4.1.146) — аппарат Hanslik’а (в тойбнеровском издании 1979 г.) cвидетельствует о распространении этого чтения в поздних рукописях. Таким же образом бессмысленное munito henricus in textu (множество вариаций в печатных и рукописных книгах) правится iisdem paene litteris manentibus на munito sericus (4.3.8).

Чтения, собранные под рубрикой ope codicum, очень проблематичны. Трудное место 1.7.1, которое in textu читается, как и в большинстве рукописей, eviolasse deos, в комментарии приводится в форме te violasse с пометой quidam ita legunt. Это чтение засвидетельствовано prima manu в двух рукописях. Одна из них, Codex Neopolitanus iv f 19, совпадает с комментарием или текстом Бероальдо еще в двух местах (согласно указателю, помещенному на с. 360): 3.5.26 quid pro quis (ab alia manu correctum) и 3.17.12 animos pro animo vel animum.строка 3.5.26 комментируется Бероальдо, но без какого-либо указания на рукописные источники; 3.17.12 не сопровождается никаким комментарием. Анна Розэ предполагает, что согласие Бероальдо с рукописями против всех или большинства инкунабулов указывает на использование рукописного источника (с. 297), — нам это представляется серьезным заблуждением, как и вообще совместное рассмотрение под рубрикой ope codicum и предполагаемых рукописных вариантов, и тех чтений, которые объявлены в комментарии рукописными. Кодексов, которые пересекаются с текстом Бероальдо, слишком много, и совпадения носят совершенно несистемный характер. В некоторых случаях мы имеем дело с очевидной эмендаторской правкой. Quam supra nulli pendebant debita curae 1.20.35 против nullae вульгаты. Это чтение Бероальдо поддерживается prima manu в нескольких рукописях. Между тем, как видно из комментария, это — конъектура, мотивированная non rastris, hominum non ulli obnoxia curae Вергилия (georg. 2.439). Sed quoniam non es veritus concredere nobis 1.10.11 против concedere, — чтение, которе дает prima manu единственный codex vaticanus lat. 5174, переписанный в 1464 г. Это место Бероальдо комментирует: legendum est concredere ut sit sensus (курсив наш)… со ссылкой на Нония Марцелла (p. 422 l, 275, 11 m). Заметим кстати, что это место напечатано (у Бероальдо? У Розэ?) c ошибочной пунктуацией: credere enim est fidei committere. (!) Ut ait Nonius: (!) Inde concredere dictum est — Нонию принадлежат только слова, набранные у нас курсивом, так что точку и двоеточие следует поменять местами. В этих, как и в других подобных случаях, мы имеем дело с правкой ut sit sensus. Такие исправления рационально мотивированы контекстом, следовательно, могут быть придуманы разными эмендаторами независимо. При огромном количестве рукописей Проперция xv в. вероятность таких случайных совпадений должна быть очень велика, и хорошо известно, что многие «улучшения», предлагавшиеся как новые конъектуры издателями xix и xx веков, были обнаружены в рукописях. В некоторых случаях ссылки на рукописи в комментарии Бероальдо представляются просто выдуманными ради важности: чтения, помечаемые vetusto codice, поддерживаются рукописями в целом хуже, чем прочие рукописные (или, скорее, мнимо рукописные) разночтения. Так, другой вариант к 1.7.16 evoluisse не обнаруживается prima manu ни в одной из известных рукописей, — комментарий свидетельствует, как нам кажется, об эмендации самого Бероальдо ut sit sensus. Впрочем, чтений, взятых из старинных кодексов, у Бероальдо всего пять.

Читатель, который ожидал бы от книги Розэ каких-то обобщений относительно филологического метода Бероальдо, скорее будет разочарован. Этому вопросу посвящена особая глава (I.XVIII), в которой сравниваются приемы Бероальдо и Анджело Полициано (его принято считать предшественником Лахманна). Однако глава эта включена в первую, биографическую часть, и текстологические наблюдения, сделанные в последней части книги, никак не учитываются в этой главе о филолгическом методе. Обширное, энциклопедическое содержание книги (в особенности первой части) заставляет Розэ писать энциклопедическим стилем, и можно только пожалеть о том, что жертвой становятся собственно филологические сочинения Бероальдо
, рассмотрение которых нам представляется разрозненным и недостаточным. Так и многочисленные наблюдения над разночтениями остаются без обобщений. Но мы не решимся причислять это к недостаткам книги — время таких обобщений, вероятно, еще не пришло. Анна Розэ предлагает прекрасную подборку материалов и благоразумно воздерживается от поверхностных заключений: ut lector sequatur quod velit. Но мы не можем не поделиться своими впечатлениями от посещения критической мастерской XV столетия. 

Жестокая критика Лахманна и его последователей была справедлива по отношению к издателям-эпигонам XVII–XVIII вв.; Бероальдо ее не заслуживает. Он пренебрегал рукописями и доверялся печатным книгам, — но так поступает любой современный филолог, когда предпочитает новое оксфордское издание книжке, выпущенной в Одессе в 1903 году. Среднее качество рукописных текстов было очень плохим, и никакого способа отделить достойные рукописи не было. Все же Бероальдо заботится о том, чтобы конъектуры меняли по возможности меньше букв традиционного текста — самый здравый подход к эмендации в условиях, когда не было даже зачатков палеографии. Ссылки на рукописные чтения отражают не реальность, а миф о прекрасных манускриптах, который направлял гуманистов на ученые подвиги. Бероальдо правил ради смысла, — но в его время и рукописные и печатные тексты были наполнены явными нелепостями. Его комментарий слишком часто был деланием, а не истолкованием текста, — и это, действительно, героическое прошлое филологии, когда главными инструментами и компендиями были вдохновение и здравый смысл.
Aglaes Zacharova Valentini f. censura libri Annae Rose Filippo Beroaldo der Ältere und sein Beitrag zur Properz-Überlieferung (De Philippo Beroaldo Seniore quantumque ille manuscriptis Propertianis tradendis contribuerit). München und Leipzig (Monaci et Lipsiae), K. G. Saur, 2001
Anna Rose cum Librum de Philippi Beroaldi curis Propertianis coponeret uastam et duram materiam sibi tractandam statuisse uidetur. Immo uero nimis uastam! Nam de uita Beroaldi caput aliis partibus quo pacto congruat et cohaereat non uidemus. Habet igitur Liber capita tria: primum ut iam diximus de ipsius Philippi uita narrat, secundum historiam editionum Propertii saeculi quinti decimi enodat, tertium lectiones quae in textu a Beroaldo emendato nota dignae inueniuntur diligendissime exponit. Magnum opus nec sine uitiis, quorum unum est uariarum lectionum abundantis sed minus criticae tractationis. Hoc quidem non maximum esse putamus: excerptis autem fere innumerabilibus commentariis doctis illa etiam Beroaldi uita minime inutili delectati sumus et Annae Rose librum laeti legimus.

Хроника

1999 год

21 июня в Ученом Совете по классической филологии при МГУ была защищена диссертация Николая Павловича Гринцера на соискание ученой степени доктора филологических наук «Формирование античной литературной теории (истоки „Поэтики“ Аристотеля и эллинистической критики)».  

23 ноября состоялось обсуждение 3 и 4 томов книги «История философии : Запад — Россия — Восток» в Московском государственном институте международных отношений, где она принята в качестве учебного пособия. Присутствовавшие на обсуждении преподаватели философии различных московских вузов дали высокую оценку книге и высказали конструктивные замечания, которые будут учтены при подготовке второго переработанного издания всего четырехтомника.

С 1 по 5 декабря издательство ГЛК принимало участие в Первой ярмарке интеллектуальной литературы (Non fiction(, организованной компанией (Экспо-Парк. Выставочные проекты( в Центральном Доме Художника.

2000 год

24–25 января состоялось заседание Научно-методического совета филологического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, секции «Классическая филология, византинистика и неоэллинистика». На пленарном заседании выступил один из руководителей НМС В. П. Гудков, а также руководители секции А. А. Россиус и М. Н. Славятинская. Заседания были посвящены проблемам изучения и преподавания античной литературы и культуры (выступили М. В. Скржинская, В. И. Страдымова, М. С. Лапина, Л. В. Павленко), обсуждению учебных пособий, презентации новых книг, рецепции античности в славянских странах (выступили Г. И. Шевченко, Е. С. Федорова, И. М. Нахов). Участники секции также посетили занятия по древним языкам московских гимназий.

18 апреля при кафедре классической филологии МГЛУ прошла IV Московская открытая олимпиада по латинскому языку (председатель оргкомитета Нина Лазаревна Кацман).

20 апреля в Институте философии РАН прошла защита докторской диссертации директора ГЛК Ю.А.Шичалина на тему «История античного платонизма в институциональном аспекте». Оппоненты — д.ф.н. А.Л.Доброхотов, д.ф.н. А. А. Столяров и д.и.н. А. В. Подосинов.

28 мая скончался Юрий Германович Виноградов, профессор МГУ, заместитель главного редактора журнала «Вестник Древней Истории», один из крупнейших в мире специалистов в области греческой эпиграфики.

31 мая в Москве было проведено собрание Региональной общественной организации «Ревнители просвещения», в Президиум которого вошли Архиепископ Верейский Евгений, Ректор Московской Духовной Академии и Семинарии, Председатель Учебного комитета При Священном Синоде РПЦ; Архиепископ Бронницкий Тихон, Председатель Издательского Совета Московской Патриархии, главный редактор изд-ва Московской Патриархии и «Журнала Московской Патриархии»; Игумен Иоанн (Экономцев), Председатель отдела Религиозного Образования и Катехизации Московской Патриархии, Ректор Православного университета Иоанна Богослова; чл.-корр. РАН Н.В. Карлов, президент Центра «Петр Великий» (МФТИ); Директор Греко-латинского кабинетаТ Ю.А.Шичалин, учредитель Классической гимназии, Председатель Правления РОО «Ревнители просвещения»; Зав. кафедрой философии МГИМО при Министерстве иностранных дел РФ А.В.Шестопал; Генерал А.Г.Субботин, зам. начальника Главного штаба Ракетных войск стратегического назначения Министерства Обороны РФ; Игумен Даниил (Ишматов), насельник Свято-Данилова монастыря, зам. пред. Правления РОО «Ревнители просвещения».

На собрании присутствовали представители Государственной Думы, Министерства обороны РФ, МВД РФ, Московской городской Думы, Московского комитета образования, Центрального окружного управления образования Москвы, институтов Российской Академии наук (Институт истории РАН, Институт философии РАН) высших и средних, духовных и светских учебных заведений (Московской Духовной Академии и Семинарии, МГУ, МГИМО, МФТИ, Православного университета Иоанна Богослова, Нижегородской духовной Семинарии, школы № 1148 г. Москвы, Православной классической гимназии с. Новоалексеевка под Переславлем), Св. Данилова монастыря, Храма Св. пророка Илии в Обыденском переулке, Храма Святого Духа Ярославской епархии, Дворянского собрания России, «Издательства Московской Патриархии», «Журнала Московской Патриархии», Журнала «Народное образование» Министерства образования РФ, газеты «Иностранец»,  Российского фонда культуры, Центра «Петр Великий», Общества «Педагогическое возрождение России», Института перевода Библии, Театра «Школа драматического искусства», в помещении которого проходило собрание.

5 июня в Ученом Совете по классической филологии при МГУ были защищены 4 диссертации на соискание ученой степени кандидата филологических наук: Александры Александровны Григорьевой на тему «Древнеримская кулинарная лексика. Проблема терминологии» (рук. А. А. Россиус), Алексея Игоревича Любжина на тему «Влияние греческой эпиграмматической поэзии на латинскую. Техника поэтического перевода» (рук. А. А. Россиус), Анны Феликсовны Михайловой на тему «Функции „судьбы“ в структуре трагедий Софокла» (рук. А.  А.Тахо-Годи), Сергея Александровича Степанцова на тему «Семантика „высоты“ в экзегезе блаженного Августина (на материале толкований на „Песни восхождения“» (рук. И. М. Нахов).

18 июня в гимназии состоялся выпускной вечер. Свидетельства об окончании курса классической гимназии получили два выпускника.

13 июля–12 августа прошел Семинар по древнегреческой литературе и культуре (Европейский культурный центр в Дельфах, адрес дельфийского офиса на английском языке: 330 54 Delphi, Phokis, Greece, tel. (0265) 82731-2, fax (0265) 82733. E-mail: epked@culture.gr; организаторы семинара с греческой стороны — научный руководитель программы, председатель Греческого Общества древностей профессор Афинского университета И.-Т. Пападимитриу, руководитель центра профессор философии Национального Технического университета Афин Вассилис Карасманис, координатор проекта — Периклис Спатулас). В семинаре приняли участие филологи и историки из Москвы, Петербурга, Петрозаводска, Саратова, а также группа преподавателей и студентов Московской Духовной академии и семинарии во главе с иеромонахом Дионисием (Шленовым). Большинство из лекций, читанных греческими преподавателями, знакомило русских коллег с теми или иными аспектами древнегреческой и новогреческой культуры; роль оракулов в литературе была рассмотрена на примере Кавафиса (проф. Патрского университета Диана Хаас), а также Пиндара и Софокла (проф. Критского университета Лукия Атанассаки). Проф. Вассилис Карасманис познакомил слушателей с актуальными проблемами истории античной математики, а его коллега проф. Национального Технического университета Афин Т. П. Тассиос — с историей античной техники. Не менее интересны были и выступления русских ученых: члена-корреспондента РАН Николая Николаевича Казанского, д. и. н. Александра Васильевича Подосинова, профессоров РГГУ Нины Владимировны Брагинской и Николая Павловича Гринцера. Подробнее о дельфийском семинаре см. статью А. И. Любжина «Станет ли Кастальский ключ источником нового вдохновения для русских учителей? Семинар по древнегреческой литературе и культуре в Европейском культурном центре в Дельфах. 31 июля — 12 августа 2000 года», «Лицейское и гимназическое образование», 2000, № 5 (18).

31 августа скончалась Юдифь Матфеевна Каган.

9 ноября скончалась Клара Петровна Полонская, старейший преподаватель кафедры классической филологии МГУ.

27 ноября скончался Глеб Иванович Соколов, преподаватель МГУ, крупнейший специалист в области античного искусства.

2001 год

14 марта в рамках Международной конференции «Культура в эпоху цивилизационного слома» под председательством А. А. Тахо-Годи прошло заседание Античной Комиссии совместно с КПО «Лосевские беседы».

26–27 марта в Институте славяноведения и балканистики прошла конференция «Homo Balcanicus: поведенческие сценарии и культурные роли» (Балканские чтения-6), организаторами и вдохновителями которой стали Татьяна Владимировна Цивьян и Ирина Александровна Седакова. Как обычно на «Балканских чтениях», было немало докладов по классической филологии: выступили Н. Н. Казанский, Н. В. Брагинская, О. Л. Левинская, А. П. Непокупный (Киев), А. А. Россиус, И. И. Ковалева, В. Л. Цымбурский, А. А. Солопов, В. В. Файер.

30 марта Московский Благотворительный совет утвердил и присвоил статус «Московская городская благотворительная программа» проекту «Создание Международного Центра Классического образования» на базе существующих образовательных структур ГЛК (прогимназия, гимназия, курсы древних языков, подгтовительные курсы в Высшую Классическую школу).

22 апреля в Российском Государственном Гуманитерном Университете прошла V Московская открытая олимпиада по латинскому языку. По итогам Олимпиады лучшей из московских школ по уровню преподавания латинского языка была признана Лига школ (№ 1199). Варианты заданий и Отчет об олимпиаде с грамматическим разбором их исполнения можно найти на сайте кафедры классической филологии МГУ (www.philol.msu.ru/kaf/classic), где и впредь планируется публикация материалов о преподавании латинского языка в школах Москвы.

13 июня состоялось первое заседание Специализированного совета по классической, византийской и новогреческой филологии при филологическом факультете МГУ, созданного на основе старого совета по классической филологии. Председатель  обновленного совета — А. А. Тахо-Годи, заместитель председателя — Б. Л. Фонкич, секретарь — О. М. Савельева. На заседании были защищены две диссертации на соискание ученой степени доктора филологических наук: Дмитрия Афанасьевича Яламаса на тему «Значение деятельности братьев Лихудов в свете греческих, латинских и славянских рукописей и документов из россиийских и европейских собраний» и Веры Павловны Смышляевой на тему «Линейная организация языка римской элегии (ритмический, грамматический и стилистический аспекты поэтического порядка слов)».

23 июня в гимназии состоялся выпускной вечер. Свидетельства об окончании курса Классической гимназии получают 7 выпускников.

25–27 сентября в Московской Духовной Академии прошла конференция «Греческий и латинский языки в Духовных Учебных Заведениях РПЦ», организованная Общественной организацией «Ревнители Просвещения» совместно с Московской Духовной Академией и Семинарией. Духовным семинариям было рекомендовано в соответствии с новым учебным планом Духовных Семинарий начинать изучение латинского языка со второго курса, греческого – с третьего курса, либо сместить преподавание древних языков на год раньше; для студентов, намеревающихся продолжить духовное образование в Академии, установить обязательный трехгодичный курс греческого (300 часов) и трехгодичный курс латинского (300 часов) языков для приобретения навыков чтения классической и святоотеческой литературы, обязательных при поступлении в Академию, а также обеспечить разработку и ввести в программу чтение Святых Отцов на греческом и латинском языках на старших курсах (четвертом и пятом); студентам, не намеренным поступать в Академию, позволить ограничиться двумя годами изучения каждого языка (200 часов), не лишая возможности при желании продолжить изучение классических языков в течение третьего года.

7 октября в 16.00 в помещении Классической гимназии при ГЛК состоялась презентация книги Ф. С. Дружинина «Воспоминания». В вечере приняли участие музыканты и педагоги Московской консерватории, в том числе народная артистка России профессор Галина Писаренко (сопрано) и заслуженный артист России профессор Юрий Тканов (альт). В программу был включен ноктюрн Ф. Дружинина «Ночь и море» для струнного секстета и сопрано на слова Л.Рибера.

15 ноября в храме Святой мученицы Татианы, домовом храме Московского университета, в серии «Татьянинские вечера» состялся вечер, посвященный Греко-латинскому кабинету. Ю. А. Шичалин и Е. Ф. Шичалина рассказали о работе ГЛК и Классической гимназии, детский хор Классической гимназии исполнил церковные песнопения на церковнославянскои и греческом языках. 

22 ноября в помещении Классической гимназии состоялся концерт учащихся музыкального училища при Московской консерватории им. П. И. Чайковского. Прозвучали следующие произведения «Первый неоконченный квартет» С.В.Рахманинова, «Квартет №1» А. П. Бородина, «Концерт для гитары с оркестром» Хоакино Родриго и переложение для гитары струнного квартета Н. Н. Дмитриева.

19 декабря в 16 часов по адресу: Новый Арбат, 36 комн. Ц-6 состоялась презентация и обсуждение архитектурного проекта здания «Московского международного центра классического образования». Проект разработан «Творческой мастерской архитектора О. Гридасова». В обсуждении приняли участие Аналитическое управление мэрии г. Москвы, Комплекс социальной сферы Правительства Москвы, Комитет общественных и межрегиональных связей Правительства Москвы, Российская Академия наук, Московский Государственный университет, Классическая гимназия при Греко-латинском кабинете. Исполнитель проекта архитектор О. П. Гридасов отметил включенность данного проекта в общий план архитектурного развития центра столицы и рассказал о сочетании современного и классического стилей в архитектуре здания Центра. Учредитель Классической гимназии, доктор философских наук Ю.А. Шичалин рассказал о важности создания первого в России Центра классического образования, который должен стать информационным, научным и методическим объединением ученых и педагогов; о социальной значимости проекта, реализация которого обеспечит возможность распространения в Москве и России традиционной европейской образовательной системы. Выступление директора Классической гимназии Е. Ф. Шичалиной было посвящено перспективам работы Центра с одаренными детьми, принадлежащими к разным социальным слоям, а также просветительским и культурным программам, которые сможет реализовать Центр. В ходе обсуждения были отмечены достоинства архитектурного решения проекта, его научная, культурная, образовательная и социальная значимость, а также его приоритетное значение для Москвы, единственной из столиц крупных государств, не имеющей центра классического образования со своей библиотекой, научным отделом и всей развитой инфраструктурой информационных и методических служб. Проект «Создание Московского международного центра классического образования» был признан социально значимым и были приняты рекомендации по его осуществлению.
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� Текст и перевод этого места дан в Приложении к настоящей статье.


� Marconi 1966; обозрение проблемы Ливия Андроника можно найти также в Matingly 1971; Suerbaum 1968;  Carratello 1977 — последние два автора придерживаются традиционной, варроновской точки зрения.


� … di questa data l’unico responsabile … deve essere Varrone (Marconi 1966, p. 181)


� (Soph. Elench. #183b22. результатом, которого должен быть & — оба термина имеют биологическое происхождение и указывают на рост организма или зародыша.


� Dahlmann 1962, — эта книга в значительной части посвящена терии совершенствования.


� Мнение впервые обоснованное в Anna 1954 (содержание этой статьи известно мне по Anna G. 1984) и поддержанное Дальманном (Dahlmann 1962, p. 581).


� #1148a33: — но это место Else (1967, p. 113–117) признает интерполяцией (Kassel in app.); окружающий это предложение текст помечен у Else, как добавление, сделанное самим Аристотелем.


� Нет свидетельств о том, что Аристотель интересовался вопросом хронологии Гомера (в текстах, составляющих Fr. 20 Gigon (76 Rose3), говорится об отечестве Гомера, время которого Аристотель относил к баснословной древности), — вопросом, занимавшим многих, в том числе самого Цицерона (Tusc. I, 3; V, 7; De Nat. Deorum III, 11; De RP II, 18), Варрона и Акция (Gellius III. 11, 5–7 = Accius Fr. 6 Morel-Buechner; Varro Fr. 69 Funaioli; Aristoteles Fr. 20,5 Gigon).


� Сам топос «культурного отставания» не является римским изобретением (вспомним о платоновском Египте), примечательное соответствие находим у Климента Александрийского (Stromata. 1, 16, 79, 1).


� Знаменитое изречение является цитатой (в расширенном смысле) из Poet. #1448b28; Цицерон осведомлен, конечно, о якобы более древних поэтах, но присоединяется к известному ему мнению Аристотеля, отрицавшего подлинность поэм Орфея (De Nat. Deorum I, 107 = 27 Gigon ( 7 Rose3).


� Сближение saturae – опирается на #1449a5и #1449a20: … :  здесь является примитивной формой трагедии, и стадиально совпадает с ямбическими стихами, как примитивной формой комедии. Для римского автора это совпадение является не только стадиальным, но и материальным: вспомним, что Ливий Андроник считался основоположником и трагического, и комического жанров. Приведенные здесь строки #1449a20–21 Else (1967, p. 164–182) считает интерполяцией, отражающей учение перипатетика Хамелеонта, которая, однако проникла в «Поэтику» «намного позднее Хамелеонта». При этом в изложении Тита Ливия обнаруживается не только дословная близость интерполированному тексту Аристотеля, но и те же содержательные противоречия, на которые опирается Else. (Ни в тексте, ни в аппарате Касселя эти изъятия не отражены).


� Акция? — таково, в частности, мнение (строго недоказуемое), высказанное в Hendrickson 1898, и встретившее возражения Лео, который посвятил особую статью сопоставлению Тита Ливия и Горация: оба очерка истории римской драмы Лео считает unvarronisch, но только горациев — vorvarronische (Leo 1904, p. 72).


� Brutus 137: …quae fuerit ascensio et quam in omnibus rebus difficilis optimi perfectio atque absolutio…


� Leo 1912, p. 67.


� Fr.1 Morel-Buechner = Fr. 1 Funaioli. Знакомство Варрона с поэмой Порция Лицина подтверждается другой цитатой (De Lingua Latina V. 163 = Fr. 2 = Fr. 2 Funaioli), но того же нельзя сказать с определенностью о Цицероне: имя автора, цитируемого в De Fin. I, 5 ( = Fr. 5 dubium = Fr. 3 Funaioli) испорчено. — У Светония (De Gramm. 1): belicosa etiam tum civitate; у Тита Ливия (VII. 2, 3) в отступлении об учреждении сценических игр: bellicoso populo (cf. I. 20, 2). Все эти тексты воспроизводят, вероятно, изречение Порция Лицина и не дают оснований для выводов Frassinetti (1954, p. 385): e quibus adiect. «belicosus» Romanae genti cui adprime congruet Latinos scriptores volgo adplicavisse colligitur. Эпитет bellicosus по отношению к Риму вовсе не является тривиальным, поскольку применяется он исключительно к враждебным и варварским народам: таково употребление и Цезаря (e.g. B.G. I. 10, 2), и Цицерона (e.g. Pro lege Manilia 28), и других авторов, — sed bellicosis fata Quiritibus Горация (III. 3, 57), возможно, не будет исключением, так как слова эти вложены в уста Юноны; сюда же относится ряд bellicosi — acres — feroces в осуждающей характеристике, данной консулам в Liv. XXVI. 26, 11 (ср. о Тулле Гостилии I. 31, 5 sqq.). Согласование belicosam, конечно, является спорным (обзор вопроса: Anna 1973, p. 202 sqq.).


� Предложение, относящиеся к дифирамбу #1449a10–13 и текст о дорическом #1448a38, Else (p. 155 sqq.) считает взаимозависящими интерполяциями, сделанными самим Аристотелем.


� Else 1967, p. 159 (Proclus apud Phot. Bibl. cod. 239 p. 320 Bekker = 919 Gigon (677 Rose3).


� Else 1967, p. 145.


� Marmorale 1953, p. 174.


� Конечно, эти поэмы могут быть прототипом только для исторической и мифологической трагедии. &, несмотря на авторитет Аристотеля, считался преимущественно неподлинным, — автор «Истории зрелищ» не усматривает первоисточник драмы в какой-либо разновидности нарративной поэзии.


� XXX. 12, 8: …sicut proxime C. Claudio M. Liuio consulibus deportatus similis prodigii fetus erat… (9) decemuiri ex libris res diuinas easdem quae proxime secundum id prodigium factae essent imperarunt. — Консульская дата 207 г. здесь может быть глоссой, отображающей очевидную связь с рассказом в XXVII. 37.


� Leo 1913, S. 58, Bem. 2: hier (XXXI. 12, 10) vergreift sich Livius, der soeben auf den Vorgang von 207 mit proxime (12, 8) zurь+ckgewiesen hat, im Ausdruck. Ed. Fraenkel (1931 col. 600) замечает, что к этому нечего добавить.


� Marconi 1966, p. Несмотря на возражения Маркони позднейший Оксфордский комментарий к Титу Ливию толкует это загадочное место так: «as the senators remembered» not «as their ancestors remembered» (Briscoe 1973, p. 91). Правильный, по мнению комментатора, перевод совершенно фантастичен.


�I. 40: quae aut propter vetustatem obsoleverint aut incredibilia videantur, ut iam in fabularum numerum reponantur; et quae iam diu gesta et a memoria nostra remota tamen faciant fidem vere tradita esse, quia eorum monumenta certa in litteris exstent; et quae nuper gesta sint, quae scire plerique possint; et item quae instent in praesentia… — Ср. De Oratore I. 8.


� Здесь ограничимся указанием на наиболее важные тексты: Cicero In Verr. II. 3, 125, Post Red. Ad Quirit. 7, Pro Domo sua, 123 ; Caes. B.G. I. 12, 5; 1. 40, 5; II. 4, 2; Sall. Cat. 32;  для Тита Ливия patrum memoria относится к эпохе Суллы (XXX, 45 , 6), другие примеры:  XXII. 60, 11; XXVII. 8, 9; XXXIV. 4, 6; XXXVII. 51, 1; auorum memoria соответсвует 343–217 гг. (XXII. 60, 11); в XXXII. 22, 10 имеется таккя же несообразность, как и в случае с Тегулой.


� Mattingly 1971, p. 685; теория «двух песен» была предложена в Barwick 1923.


�Cichorius 1922. Проблема столетних игр 249 в деталях излагается в: Marconi 1966, p. 133 sqq. Marconi отстаивает позднюю датировку Ливия Андроника и, следовательно, выступает как решительный противник гипотезы Cichorius’а (обновленной недавно в Verdiи+r 1983). 


� Хорошо известны примеры несообразностей в тексте Тита Ливия, объясняемых использование противоречащих источников (Walsh 1966, p. 1946–1951).


� inconditis inter se iocularia fundentes uersibus (VII. 2, 6). В первых 20 кн Тита Ливия «inconditus» употребляется только по отношению к солдатским триумфальным песням (e.g. carmina incondita IV. 20, 3). Это прилагательное очень неохотно сочетается со словами, обозначающими упорядоченное множество: у Тита Ливия находим passim «i. turba, multitudo» (e.g. XXI. 57, 13), но единичны словосочетания «i. agmen (XLII. 66, 8), acies» (XLIV. 39, 1), сюда же относятся и «i. versus», — сочетание, которое не встречается в республиканской прозе (у Тита Ливия еще XXXVIII. 13, 2 — но см. Cicero De Off. III, 82 и в особенности De Or. III, 175).


� Vates hic Marcius inlustris fuerat — необходимо обратить внимание на эти слова Тита Ливия, которые являются отзвуком обсуждаемой ниже (прим. 35) формулы clarus (insignis, inlustris — все эти вариации находим в XVII. 21 Авла Геллия) habetur; это, как я думаю, показывает, что упоминание о Марциевых пророчествах могло быть включено в «Анналы» Аттика. 


� Сходство это настолько велико, что метрическая реконструкция этого пророчества (как и двух других carmina) помещена в Fragmenta Poetarum Latinorum (1927) Мореля с примечанием: «versus heroicos a Livio leviter caligatos restituerunt viri docti» — из нового издания (Morel-Buechner) эти мнимые поэмы изъяты.


�Terentianus Maurus, 1931. Ribbeck Scaen.3 vol. I, p. 4.


� Plautus… moritur — исправления moratur (Hertz) и clarus habetur (Ritschl) мотивированы тем, что Иероним должен давать правильную дату (конъектуры цитируются по изданию Helm-Treu).


� Заметим, что с совпадает сообщаемая Варроном дата первой драмы Невия, 235 г., Энний «был привезен в Рим» Катоном в 204 г. в возрасте 35 лет (Nepos Cato 1.4; Astin 1973, p. 16), и эта традиция, как можно предположить, была в согласии с совпадающей с  датой первой драмы Энния.


� Astin 1973, p. 7. Cicero De Sen. 10; Nepos Cato 1.2


�Ср. Leo, Op. Cit. S. 58, Bem. 3. — Bопреки обычному пониманию (в частности, Marconi 1966, p. 209, sqq.) выражения clarus habetur и другие подобные, восходящие, вероятно к «Анналам» Аттика (Anna 1973), означает просто «пользовался известностью» и не указывает на, — это видно из тех мест «Хроники» Иеронима, в которых такие формулы могут быть интерпретированы хронологически: Plato et Xenophon nec non alii Socratici clari habentur (a. D. 374 — Платон родился по Иерониму в 425 г.); Sophocles et Euripides clari habentur (a.D. 469); Aristophanes clarus habetur et Sophocles poeta tragicus (a.D. 438 ).


�Цицерон пишет, что, что представление о языке первого римского оратора, Корнелия Цетега, можно составить ex Naevianis scriptis «по писаниям Невия», умершего по Цицерону в консульство того же Цетега и Тудитана (Brutus 60), а это с необходимостью предполагает, что «писания» были созданы в конце жизни поэта.


� Непосредственным источником для Авла Геллия был Варрон De comoediis Plautinis (Fr. 88 Funaioli). 


� Brutus 72, 73 = Atticus Fr. Peter HRR2. 5 = Fr. 1 Funaioli; Accius Fr. 16 (‘Didascalica’) Morel-Buechner = Fr. 18 Funaioli.


� Mattingly 1971, p. 682.


� ‘The unstated assumption is that Plautus was Naevius’ contemporary. Yet why should Plautus not have outlived his contemporary?’ ( Douglas 1966, p. 51).


� Marmorale 1953, p. 131 sqq; Fraenkel 1931; 625. Marconi 1966, p. 267


� Mattingly 1971, p. 685.


� Ссылка на Эпихарма в схолиях к Пиндару (Ol. IX 68), пересказ Амфиса в «Поэтической Астрономии» Гигина (II 1, 2) и др.


� Использованные издания фрагментов комедии: дорийская – Comicorum Graecorum fragmenta / Ed. G. Kaibel, vol. I, Berlin, 1899; аттическая – Comicorum Atticorum fragmenta / Ed. T. Kock, vol. I–III, Leipzig, 1880-1888, а также: The Fragments of Attic Comedy / By J. M. Edmonds, vol. I–III, Leiden, 1957–1961; папирусные фрагменты – Comicorum Graecorum fragmenta in papyris reperta / Ed. C. Austin, Berlin – New-York, 1973. Сатировская драма: Tragicorum Graecorum Fragmenta / Edd. B. Snell, S. Radt, R. Kannicht, vol. I–IV, 1971–1985 (Эсхил, Софокл, малые трагики); TGF / Ed. A. Nauck, 1889 (Еврипид). Ссылки на отдельные драмы из этих собраний далее не даются.


� Athen. XIII 1, 1.


� Suda et Hesych. s. v., Str. VIII 6, 11 etc.


� FGrHist IA 1 F 367.


� И не только допопотоные: чудище из настоящего также появлялось в комедии. «Альционей» Эпихарма, возможно, был посвящен истории о Ламии, рассказанной Антонином Либералом (8), ее родственница Эмпуза появляется в «Лягушках» (288 sqq.), а «Эфиальт» Фриниха-комика – это демон, душащий спящих.


� V 883 sqq.


� А сколько ног было у нее самой?


� Apld. III 5, 8, Hyg. Fab. 67, Diod. Sic. IV 64, 4 etc.


� Ср. Фрэзер Дж. Дж. Фольклор в Ветхом Завете. М.-Л., 1931. С. 10.


� Hyg. Fab. 142, Ovid. Met. I 82, Paus. X 4, 4, Luc. Dial. Deor. 5, 1.


� То, что имя говорящее, обыгрывалось в комедии: … – Epicharm. F 85, 12 Austin.


�  – F 455.


� В «Перечне женщин» Гесиода, как кажется, упоминался Девкалион как прародитель героев, но не потоп — см. West M. L. The Hesiodic Catalogue of Women. Its Nature, Structure and Origins. Oxford, 1985. P. 56.


� Известно и четыре аттических комедии «Девкалион» или «Пирра».


� Эпихарм называл его  и даже , встречаются и варианты , . Впрочем, вряд ли  указывает на цвет волос.


� Нарушение сценической иллюзии — излюбленный прием афинской комедии, и Девкалион вполне мог говорить явившемуся из муравейника человеку: Убирайся обратно, я не Эак.


� Например, Auger D. Le thйatre d'Aristophane. Le mythe, l’utopie et les femmes  // Aris�to�pha�ne, les femmes et la citй. Les Cahiers de Fontenay, XVII. Fontenay-aux-Roses, 1979. P. 71–101.


� Третья строка фрагмента испорчена, реконструкции неубедительны.


� Не этой ли свадьбе были посвящены и комедии , «Геракл женится», Архиппа и Никохара?


� Любопытно отметить, что история Гефеста, Ареса и Афродиты из «Одиссеи», традиционно первый пример комического в эпосе, похоже, никогда не была сюжетом комедии или сатировской драмы, а невидимые путы из нее перешли в историю о пленении Геры.


� Так называлась комедия Алкея, неизвестно чему посвященная.


� Аристокл, FGrHist IA 33 F 3.


� Apld. II 1, 1, Hyg. Fab. 145, Diod. Sic. IV 14, 4.


� Hes. Theog. 927, Apld. I 3, 5.


� Его считали иногда сыном Гермеса и Афродиты, ср. Diod. Sic. IV 6, 5, а в Алопеке в Аттике находилось его святилище) Совсем не обязательно этому божественному Гермафродиту была посвящена одноименная комедия Посидиппа.


� Serv. Aen. II 44, Du�ris ap. Tzetz. sch. Lyc. 772.


� Гермес –=– Афродита –=– Дионис


  		   |          |             |


  Пан  Гермафродит     Приап


� Ср. sch. Luc. Iuppiter Tragoedus, 6.


� Hesych. s. v., Sch. Plat. Conv. 183b = Hes. F 124 Merkelbach – West.


� У того же Кратина в «Дионисоалександре» (F 46), у Эрифа (F 7).


� Nicochares F 1.


� См. Lyc. 307, Serv. Aen. I 474.


� Apld. I 3, 3.


� F 72-73 Merkelbach – West.


� А если они с Меланионом состязались не только в беге, но и на пиру, не заключалась ли хитрость золотых яблок в том, что она не смогла их разгрызть?


� Verg. Buc. VI 48 sqq.


� «Влюбленные в Ахилла» Софокла, «Ахиллы» Анаксандрида и Филетера, «Мирмидоны» Страттида и Филемона.


� См. Hyg. Fab. 138; впервые в «Титаномахии» Эвмела (см. sch. Ap. Rhod. I 554)?


� Diod. Sic. IV 14, 4 etc.


� Diod. Sic. IV 12, 5. Матрид, источник Диодора, предполагает, что двуногий Геракл должен был скользить сильнее четвероногих противников; по нашему мнению, Нефела хотела протрезвить сыновей.


� Фрагмент «Бусириса» Мнесимаха, по конъектуре Эдмондса.


� – «Бусирис» Эфиппа.


� // // // – Epich. F 21.


� Зостер (букв. пояс) – местность в Аттике и одновременно пояс Ипполиты, ср. Tzetz. Sch. Lyc. 1332, Diod. Sic. II 46, 3.


� // //  – F 56.


� Suda s. v. �.


� Paus. II 15, 1; 18, 1; 20, 4; 21, 5 etc.


� Hes. F 135 Merkelbach – West, Apld. II 4, 5 sqq.


� «Андромеды» Софокла и Еврипида.


�  – Pherecyd. F 10 Jacoby, …  – Eur. F 1132 Nauck, … – Apld. II 4, 1,  – Luc. Dial. mar. 12. 


� Terent. Eun. 585, Ovid. Met. IV 611.


� Athen. VIII 34, Terent. loc. cit.


� Ср. комедии об Авге, также плававшей в сундуке.


� Вроде все получится, если только наш  (либо сам Персей, либо машинист сцены) не оплошает.


� Hyg. Fab. 129, cf. Apld. I 8, 1.


� Салмоней заявлял, что он — Зевс, и имитировал грохотом металла — гром, а факелами — молнии, за что и был поражен настоящей молнией.


� Или это о Навсикае? «Одиссей, или Всезнайки» () Эвбула – это, похоже, не одна драма, а две, стоявшие рядом в каком-то алфавитном перечне.


� Ср. Nicochares F 1.


� Однако «Кокал» Аристофана, похоже, не был посвящен этому мифу, хотя Кокалом звали царя, дочки которого, влюбившись в Дедала, способствовали гибели Миноса.


� Hyg. Fab. 136, Ael. Nat. Anim. V 2, Apld. III 3, 1 etc.


� Неизвестно, какой миф об Орфее излагался в «Орфеях» Антифана и Аристия; о неудавшемся ли воскрешении Эвридики (тогда их следовало бы отнести к этому разделу) или о его женоненавистничестве; изображение животных и деревьев, слушающих его игру, весьма пригодно для комедии.


� Эпихарм же написал комического «Филоктета» задолго до трагического.


� Sch. Pind. Ol. XIII 74, со ссылкой на Феопомпа (обычно считают, историка, но был ведь и такой комедиограф).


� Для интересующихся читателей даем наш учебный план специализации в приложении.


� Цит. по: Лебедев А. П. Великий и в малом. Московский митрополит Филарет. М., 1999, с. 19.


� Примером официальной канонизации определенной философской доктрины в католицизме может служить энциклика папы Льва XIII Aeterni patris, опубликованная в 1879 г., после которой учение Фомы Аквинского получило статус официальной философии Ватикана.


� Ранние этапы биографии свт. Филарета обстоятельно изложены в специальных работах: Пономарев С. Высокопреосвященнейший Филарет, Митрополит Московский и Коломенский. Киев, 1868; Смирнов А. Детство, отрочество, юность, годы ученья и учительства в Троицкой лаврской семинарии митрополита Филарета (1782–1808). М., 1893; его же, Петербургский период жизни митрополита Филарета (1808–1819). М., 1900.


� О деятельности Лихудов подробнее см. Шохин В. К. Лихуды. В кн.: Русская философия. Малый энциклопедический словарь.  М., 1995, сс. 309–310 с библ.


� О курсах философии, читавшихся в Киеве и позволяющих судить отчасти и о методике преподавания см. основательное исследование: Стратий Я. М., Литвинов В. Д., Андрушко В. А. Описание курсов философии и риторики профессоров Киево-Могилянской академии. Киев, 1982.


� Об этом периоде см. специальную монографию: Панибратцев А. В. Философия в Московской Славяно-греко-латинской академии (первая четверть XVIII века). М., 1997.


� Достаточно отметить хотя бы наличие следующих переводов: Вольф Хр. Разумные мысли о силах человеческого разума и их исправном употреблении в познании природы. Спб., 1765 (речь идет о первой монографии Вольфа, изданной на немецком языке в 1712 г.); Баумейстер Фр. Логика. М., 1760; Баумейстер Фр. Метафизика. М., 1764; Баумейстер Фр. Нравоучительная философия. М., 1788. С биографией главного «насадителя» вольфианской философии в Московской академии можно ознакомиться по специальному труду: Горожанский Я. Дамаскин Семенов-Руднев, епископ Нижегородский (1737–1795). Его жизнь и труды. Киев, 1894.


� Проект устава духовных академий. Ч. 1. СПб., 1823, сс. 53–55.


� Правда, Филарет (тогда еще иеродиакон) пользовался на своих занятиях латинским четырехтомником Канта, изданным Ф. Борном (1797–1798), недостатки которого ему были прекрасно известны, но сам факт обращения именно к кенигсбергскому философу в духовном училище означал тогда большое новшество. Канта пытались изучать только в Московском университете в 1790-е годы, в «Правилах для педагогического института» (1804) профессорам вменяли уже в обязанность преподавать логику по руководству Кизеветтера, «по методу Канта написанному», но для духовной школы Кант был пока еще, за исключением попыток апеллировать к нему М. М. Сперанского, в бытность его префектом Александро-Невской семинарии (1795–1796), бесспорной новинкой. См. Каменский З. А. Кант в русской философии начала XIX века. Вестник истории мировой культуры, 1960, № 1, сс. 52–54.


� Следует признать, что для раннего периода деятельности Кудрявцева-Платонова эта тенденция была менее характерна. Указанная линия была прочерчена в лекционных курсах 1880-х годов, прежде всего в серии «Из чтений по философии религии» и в обобщающем курсе: Кудрявцев-Платонов В. Д. Начальные основания философии. М, 1889. Подробнее об эволюции философа см. нашу статью: Шохин В. К. Кудрявцев-Платонов. В кн.: Русская философия. Малый энциклопедический словарь. М., 1995, сс. 289–293. «Диаматовская» ясность подобных учебных пособий для семинаристов, с которой четко различались основные и дополнительные доказательства бытия Божия (без рефлексии на предмет, возможны ли они вообще как «доказательства» в реальном смысле слова и не противоречит ли сама установка на их систематизацию сказанному в Священном Писании относительно того, что «Праведный верою жив будет» (Гал. 3: 11), — верою, которая находится с поисками «доказательств» в отношении взаимоотрицания),  можно полагать, в немалой степени способствовала формированию именно в этой среде будущих воинствующих атеистов, со студенческой скамьи усваивающих подобную, говоря ницшевским языком, «философию смерти Бога».


� Речь идет в первую очередь о работах «Столп и утверждение истины» (1914) и «Троице-Сергиева Лавра и София» (1919), в которых София трактуется и как Ангел-Хранитель всей твари, и как Идеальная личсность мира, а также и Человечество, и Церковь, и Церковь Святых (к сожалению, автор, привыкший работать широкими мазками, счел лишним объяснить различие между двумя последними началами, но их типологическое сходство с эонами гностика Валентина неоспоримо), как Матерь Божия, «миру Очистилище» и, наконец, как «корень всей целокупности» мира и даже четвертая ипостась, «входящая в полноту бытия Троичных недр» по благоволению Бога. См. Флоренский П. А. Столп и утверждение истины. М., 1914, сс. 323–326. Мне довелось видеть сочинения русских софиологов (в первую очередь последователя Флоренского прот. С. Булгакова) на одной полке с феминистической и тантристской литературой в одном из университетских книжных магазинов Сан-Франциско, и я не мог не отметить правомерности такой сортировки книг, коль скоро София у наших софиологов занимала космологические позиции, сходные сттеми, что были закреплены за Дэви (Богиня) у индуистских шактистов; последняя же, также несмотря на множество имен, есть единая «Высшая владычица» (Парамешвари) мира, аккумулирующая в себе всю креативную энергию Абсолюта-Брахмана и «семена» всех потенций и в конечном счете неотличимая от него. Сказанное, разумеется, не означает, что письменное наследие и Флоренского, и Булгакова носило в целом внехристианский характер, но только то, к каким результатам ведет даже сильные умы увлечение собственными, по выражению некоторых немецких философов XVII в., «гносеологическими» фантазиями.


� Примерами того, как «госпожа»-теология становмлась источником материала для плоско рассудочных экзерциций, можно считать применения споров об универсалиях для рассуждений о догмате Св. Троицы и диспутов о соотношении материи и формы для интерпретации таинства Евхаристии. Того же характера были и спекуляции некоторых средневековых схоластов и их эпигонов в связи с тем, были ли Крестные страдания единственной возможностью Искупления или оно могло быть осуществлено еще и другими способами. Эти и подобные упражнения, к которым отчасти примыкают и «доказательства» бытия божия (см. прим. 10) и при которых начисто игнорировалось, что человеческий ум способен познать только то, что он создает сам (как о том догадался в свое время Кант и еще ранее Ф. Санчес), но не Того, Кто создал его, явно предполагали игнорирование догмата о творении и потому в определенной мере выводили предававшихся им философов за границы христианства как такового. Сказанное, однако, никак не означает, что разум следует однозначно «обуздывать», как считали и считают многие «ревнители» (см. выше); в его компетенции оказывается значительно больше вопросов, чем те, в которых эта компетенция должна быть признана ограниченной.


� «Суперэкуменизм», в отличие от экуменизма, есть попытка унификации уже не христианских конфессий, но мировых религий.


� Среди типичных и многочисленных книг, где христианству рекомендуется «дорасти» до плюралистического мировоззрения, которое считается нашедшим свой locus classicus в буддизме, можно назвать следующую: Coward H. Pluralism: Challenge to World of Religions. Delhi, 1996.


� Не углубляясь в эту очень большую тему, ограничусь лишь замечанием в связи с тем, что позиция Жильсона и многих других неотомистов представляется значительно менее благочестивой, чем им кажется: если есть отдельная «христианская философия», то она оказывается лишь одним из многочисленных атомов современного философского плюрализма (на деле синкретизма), а не континуумом опытов рациональной вербализации сверхразумных истин, в каковой антитетической миссии видели задачи философии те из Отцов Церкви, которые обращались к философской аргументации и систематизации понятий.


� Так, Расселл полагал каким-то образом, будто поправит Канта, предположив, что эмпирический мир складывается из совокупности наших «субъективных миров», исключая почему-то возможность того, что все эти миры могут по отдельности оказаться фантомными, а, следовательно, и сумма их также. Мур почему-то предполагал, что нашел выход из кантовского затруднения посредством апелляции к здравому смыслу — будто сам здравый смысл не является делом определенной веры.


� Так, исходя из определенных примеров, легитимной сферой философии является критический анализ самих обоснований реальности внешнего мира, чужой одушевленности или истины, а также определения соответствующих терминов, т.е. работа с миром высказываний, а не �вещей-самих-по-себе. Хотя предлагаемое ограничение сферы философии может показаться неопозитивистским, на деле оно восходит уже по крайней мере к XIV в. — к попыткам безупречно благочестивого францисканского философа Уильяма Оккама значительно четче развести компетенцию веры и разума, чем это было достигнуто на предыдущей стадии схоластики, в том числе у Фомы Аквината.


� Immanuelis Kantii opera ad philosophiam criticam. Latine vertit Fredericus Gottlob Born. Vol. 1–4. Lipsiae: impensis E. B. Schwickerti, 179–1798; hecatostometra 21. Vol. 1. Cui inest Critica rationis purae. 1796, pp. XLIV, 587; Vol. 2. Prolegomena ad metaphysicam quamque futuram, quae qua scientia poterit prodire. — Elementa metaphysica physices. — Constitutio metaphysices. — Religio intra terminos solius rationis. 1797, pp. 555; Vol. 3. Critica rationis practicae. — Critica facultatis iudicandi. 1797, pp. XXVIII, 516 pp.; Vol. 4. Quaestiones philosophiae. — Metaphysica morum. 1798, pp. IV, 820 pp.


� Не из закона, а из законопроекта (лат.).


� Каждая записка требует ответа (фр.).


� Абзац отчеркнут на полях карандашом.


� Но, может быть, я прорицаю, а все это будет иметь лучший исход; вот вспоминаю отчаяние стариков во времена моей молодости; может быть, сейчас я подражаю им и предаюсь пороку, свойственному возрасту. Хотел бы, чтобы было так; однако…… (лат.).


� Предложение отчеркнуто на полях карандашом.


� Frg. 698. — А. Л.


� Прим. В этом оттиске я вновь вставил некоторые фразы, которые я не высказал с оглядкой на обстоятельства и соответственно должен был опустить в официальной публикации.


� Выражение, восходящее к трактату Георга Филиппа Харсдерффера (1607–1658) «Poetischer Trichter, die Deutsche Dicht- und Reimkunst in sechs Stunden einzugieЯen» («Поэтическая воронка, чтобы влить немецкое стихотворное и рифмическое искусство в шесть часов»). Переводчик благодарит за разъяснение этого фразеологизма Аллу Вениаминовну Овчинникову.


� В соответствии с волей автора печатается в старой орфографии.


� Иногда стихи, утративъ «одежду» традицiонной оріографiи, становятся непонятны: такъ, цв�таевское «Томики поставивъ въ шкапчикъ, / Посм�шаете жъ сего, / Б�женство свое см�шавши / Съ б�лымъ б�шенствомъ его» обыгрываетъ знаменитое мнемоническое стихотворенiе «Б�дный б�лый б�глый б�съ»; если этого не знать, читателю остается только думать о б�лой горячк�(


� Мы часто сталкиваемся съ т�мъ, что произведенiя писателей, поэтовъ и философовъ  (Ильинъ, Цв�таева, Бунинъ), которые р�шительно заявляли о непрiемлемости для себя новой оріографiи, издаются вопреки ихъ ясно выраженной вол�; это, безусловно, заслуживает моральнаго порицанiя; однако изв�стный семитомникъ Цв�таевой настолько плохъ и во вс�хъ иныхъ отношенiяхъ, что невольно задаешься вопросомъ: а не связано ли зд�сь одно съ другимъ какой-нибудь бол�е тонкой и неочевидной связью?


� Надобно сказать, что авторы новаго «кривописания» создали безчисленныя трудности въ воспроизведенiи документовъ: не зная правилъ, тяжело понять, гд� им�ешь д�ло съ авторскимъ написанiемъ, а гд� — съ регулярнымъ. Потому мы часто сталкиваемся съ избирательнымъ прим�ненiемъ правилъ старой оріографiи: прим�ръ совершенно нел�паго подхода — недавняя перепечатка труда Н. Шильдера «Императоръ Павелъ Первый» (М., «Чарли», 1996), гд� прежнiя окончанiя именъ прилагательныхъ сохраняются въ цитатахъ; въ связи съ отсутствiемъ другихъ признаковъ «древности» все это производитъ комическое впечатл�нiе. Но не мен�е комична и встр�ченная нами недавно книга, изданная въ типографiи «ордена Трудоваго Краснаго Знамени»; есть, есть т� области, которыя сл�довало бы отдать на откупъ кривописанiю, и Маяковскаго и иныхъ — если кому придетъ въ голову переиздавать ихъ творенiя — можно совершенно спокойно оставить въ ихъ сов�тской одежд�(


� Пары одежда — од�вать и надежда — над�яться, конечно, заставятъ читателя въ любомъ случа� отнестись съ осторожностью къ такого рода построенiямъ. Кром� того, можетъ смутить фонетическое сходство съ такими словами, гд� -� отсутствуетъ, какъ полезный, любезный и т. п.


� Князь Андрей Курбскiй, обыгрывая синонимiю опричь — кром�, называлъ опричниковъ кром�шниками.


� Иногда, впрочем, культурологический пафос заставляет автора делать необоснованные выводы: так, на с. 58 он пишет по поводу указа 1697 года: «Итальянский язык пришел в Россию как язык европейской культуры, как язык страны, в гуманистической идеологии которой в наибольшей степени проявились прежде всего светские идеи Ренессанса, так необходимые правительству Петра I для обоснования начатых реформ». На самом же деле шла тяжелая война с Турцией, только что с напряжением всех сил был взят Азов, и стране срочно требовались союзники, одним из наиболее естественных же была Венеция… О стажировках русских моряков в венецианском флоте см. «Записки» И. И. Неплюева.


� Тихонравов Н. А. О переводах «Опыта о человеке» Поупа, Русский Архив, 1872, стлб. 1311–1322.


� Наиболее интересной нам показалась глава о научной латыни.


� Из примеров, упущенных автором: Антиох Кантемир, ученик протопопа Афанасия Кондоиди († 10 октября 1737 г., будучи епископом Суздальским), которого отец будущего поэта взял с собою из Оттоманской Порты (Сочинения князя Антиоха Дмитриевича Кантемира, СПб., 1836, с. 2–13);  молодой поэт блестяще знал латынь и был исключительным любителем поэзии Горация; уже упомянутый Федор Остерман (его домашним учителем — в том числе, полагаем, и латинского языка — был Рихман, впоследствии сотрудник Ломоносова, погибший от грозового разряда при эксперименте; в момент служебной катастрофы, постигшей отца своего ученика, Рихман только получил звание профессора, но не отрекся от ученика, посвятив ему свое сочинение с почтительным письмом; по тому времени это был акт незаурядного, прямо-таки неслыханного мужества, которое многое оьъясняет и в его гибели; князь Иван Михайлович Долгорукий, (Долгорукий И. М. Записки кн. Ивана Михайловича Долгорукого, в кн.: Сочинения, СПб., 1849, т. 2. Автобиография отца моего князя Ивана Михайловича Долгорукова, Москвитянин, 1844, XI, 196–213.).


� По раннему периоду мы бы рекомендовали читателю следующую статью: Флоровский А. В. Латинские школы в России в эпоху Петра I. В кн.: XVIII век. Сборник 5. М.-Л., 1962, с. 316–335. К сожалению, она не попала в поле зрения Ю. К. Воробьева.


� Годичный акт в Московской Духовной академии 1 октября 1889 года. О греко-латинских школах в Москве в XVII веке до открытия Славяно-Греко-Латинской Академии. Речь, произнесенная на публичном акте Московской Духовной академии 1 октября 1889 года экстраординарным профессором Н. Каптеревым. М., 1889.


� Приведенные там документы придали бы плоть и кровь схематическому изложению полемики вокруг введения латинского языка в курс Славяно-Греко-Латинской академии. Позволим себе колоритный пример из анонимного памфлета: «Латинский же язык и учение и писание во всех сих славяном нам чуждо и далече отсутствующе, и неточию непотребно отнюдь, но паче вредно и губительно… Опаство имети подобает, да не и славенский диалект что от того латинского учения постраждет… Тако бо латинское учение прелестно, яко нож медом намазанный: изначала лижущим сладок и безбеден мнится, и елико больши облизуется, толико ближше гортаню ближится и удобно лижущего заколет и смерти предаст. А яко латинский язык скуден и убог по себе самому и за скудость свою овогда употребляет еллинская речения и имена, овогда же иными реченми изменяет» (Ibid., с. 57).


� Точно таким же анахронизмом является и утверждение: «Практически с самого начала XVIII века латинское образование для священнослужителей стало обязательным» (с. 58). О его относительном распространении можно говорить лишь с двадцатых-тридцатых годов.


� А. В. Карташев. Очерки по истории русской церкви. Т. 2. М., 1992. С. 248.


� «Мелочи из запаса моей памяти». — М. А. Дмитриев, Московские элегии. Стихотворения. Мелочи из запаса моей памяти. М., 1985. С. 152.


� Для беглого знакомства мы бы осмелились рекомендовать читателю собственную статью: Харьковский коллегиум в XVIII и начале XIX столетия — Лицейское и гимназическое образование, № 6, 1998, с. 19–24; № 1, 1999, с. 17–27.


� Багалей, II. С. 688–689. 


� Здесь, конечно, следовало бы упомянуть, что последний был ректором Киево-Могилянской коллегии; о его деятельности, которая высоко оценивалась современниками и потомками, см.: Голубев С. Киевская Академия в конце XVII и в начале XVIII столетий. Речь, произнесенная на торжественном акте Киевской Духовной академии 26 сентября 1901 года заслуженным ординарным профессором С. Голубевым. Киев, 1901. Эту работу — в некоторых существенных пунктах исправляющую необходимый, но устаревший труд иеромонаха Макария (Булгакова) — нельзя не учитывать, знакомясь с историей Академии Петра Могилы.


�По указу Императрицы Российской Анны книга сия включена в состав библиотеки Коллегиума Харьковского (лат.).Свящ. Дм. Феодоровский. Очерк истории Харьковского Духовного Коллегиума. Духовная Беседа, т. 19, 1863. Ñ. 661. 


� Страхов П. И. Краткая история Академической гимназии, бывшей при Императорском Московском университете. — в кн. В воспоминание 12-го января 1755 года. Учено-литературные статьи профессоров и преподавателей Императорского Московского университета, изданные по случаю его столетнего юбилея. М., 1855.


� Первая публикация: Академические сочинения, авг. 1755, ч. 2, с. 177–186); перепечатка: Речи, произнесенные в торжественных собраниях Императорского Московского Университета русскими профессорами оного; с краткими их жизнеописаниями. Изданы Обществом любителей Российской Словесности. Ч. I. — М., 1819, с. 9–17. Изложение: см. Г. Г. Шпет, Очерк истории русской философии, Сочинения, М., 1989, с. 70–71; С. П. Шевырев, История Императорского Московского Университета, написанная к столетнему его юбилею. М., 1855, репринт М., 1998, с. 30.


� Иногда жанровое обозначение документа на латинском языке может и отсутствовать. Эти случаи нужно специально оговаривать.


� Мы цитируем точно по книге. По-видимому (поскольку начало фразы требует противопоставления, а дальше антитеза в тексте отсутствует) перед «тех сторонах» пропущен союз а. Это не единственная опечатка; большинство греческих и латинских цитат (впрочем, весьма немногочисленных), в доброй русской традиции, даны в искаженном виде. 


� Если бы эта мысль была справедлива, вряд ли молодой Пушкин писал бы: «Я сердцем римлянин…», а Ф. Н. Глинка переводил бы Лукана. 


� Эти рассуждения Г. С. Кнабе не свободны от неточностей: так, он, цитируя финал «Агриколы» Тацита, где идет речь о бессмертии главного героя, обеспеченном тацитовским рассказом, пишет (с. 115–116): «Как бы ни были велики заслуги людей, живущих до обретения латинским письменным красноречием нынешнего совершенства, а потому не „рассказанных и переданных потомству“, их деяния затеряются в повседневной общественной жизни. Эта жизнь может быть вполне реальной, но если действующий в ней герой не возвысился до уровня совершенного, чеканного, риторического образа, то его „поглотит“ действительность, которая не просветлена искусством риторики и потому остается глухой и преходящей». Между тем это поэтический топос, и его употребление в риторике вторично; ср., напр., Theogn. 243 слл.: «И когда ты, многослезный, пойдешь под мрачными ущельями земли в дом Аида, и мертвым ты не утратишь славу, но пребудешь, вечно имея нетленное для людей имя»; Hor. carm. IV, 9, 25 слл.: «Жили многие отважные до Агамемнона, но над всеми, неизвестными, нависла долгая ночь, потому что у них нет священного певца».


� Безусловно, читатель сделает нам справедливый упрек в навязывании собственных научных интересов; принимая его и считая вполне естественным (мы с полным пониманием относимся к тому обстоятельству, что Г. С. Кнабе в главе о Пушкине преимущественное внимание уделил Тациту), мы все-таки должны напомнить, что таково было и мнение современников, из них же первый — Державин.


� В. К. Тредиаковский. Новый и краткий способ к сложению российских стихов с определениями до сего надлежащих знаний. Сборник материалов для истории Императорской Академии Наук в XVIII веке. Изд. А. Куник. СПб., 1865. Ч. I. Стр. 49: «Никогдаб, поистинне, сие на меня искушение не могло притьти, чтоб издать в народ оныя две Элегии, ежелиб некоторые мои приятели не нашли в них, не знаю какова, духа Овидиевых Элегий».


� Роль его не стоит, однако же, преувеличивать. Структурно-композиционное решение «Россиады» (12 песней) восходит непосредственно к Вергилию; этого количества не знает ни один из наиболее известных тогда аналогичных западноевропейских эпосов — ни «Освобожденный Иерусалим», ни «Генриада». Противоположная картина, по-видимому, складывается с басней; для Крылова Федр безнадежно заслонен Лафонтеном; так ли это для иных — Хемницера, Дмитриева — мы сказать не можем; вопрос еще ждет своего исследователя.


� Сочинения в 2 тт., т. 2, М., 1982, с. 280.


� Вне жанровых дефиниций ничуть не меньше, чем все указанные авторы, заслуживали бы отдельных разделов или даже глав Мерзляков, Катенин и Жуковский.


� Вчуже вызывает некоторое недоумение следующая реплика (с. 142): «На смерть Дельвига Гнедич откликнулся двустишием:


Друг, до свиданья! Скоро и я наслажусь моей частью:


Жил я, чтоб умереть; скоро умру, чтобы жить!


Здесь примечательны естественность риторической формы (контрастное построение второй строки), сознательный архаизирующий славянизм… сочетающийся с традиционной формой латинской поэзии — элегическим дистихом, при этом, однако, ритмически трактованным очень свободно (лишнее ударение во второй строке). Примечательно и перенесение в русское стихосложение типичной нормы латинской просодии: опущение конечной гласной перед словом, начинающимся тоже с гласной: „чтоб(ы) умереть“». Нам не удалось обнаружить при самом внимательном рассмотрении ни лишнего ударения, ни элизии.


� Отметим недавнюю работу И. А. Пильщикова  — Литературные цитаты и аллюзии в письмах Батюшкова: (Комментарий к академическому комментарию. 1–2). Philologica, т. 1, № 1–2 (1994), Москва-Лондон, с. 205–239, весьма полезную, хотя, как представляется, ненужно резкую по тону, не без некоторых преувеличений в области реминисценций и с совершенно ненужными филологическими экскурсами.


� Ср., напр., На небе много звезд прелестных / Красавиц много на Москве, Ov. Ars I, 59: «Сколько на небе звезд, столько в твоем Риме девушек». Подробнее см. M. de Albrecht. De recentioris aetatis poetis Torquato Tasso, Volfgango Goethe, Alexandro Puškin Artis amatoriae Ovidianae imitatoribus atque censoribus. Vox Latina, VL, 17, 1981.


� А. В. Карташев, Очерки по истории русской церкви, т. 2, М., 1993, с. 150.


� Подробное описание путешествия голштинского посольства в Московию и Персию в 1633, 1636 и 1639 годах, составленное секретарем посольства Адамом Олеарием. Пер. с нем. Павел Барсов. Изд. Императорского Общества Истории и Древностей Российских при Московском университете. М., 1870. С. 310.


� Катков М. Н. Наша учебная реформа. М., 1890. С. 39–40.


� Мы бы порекомендовали очерк М. И. Сухомлинова «Ф.-Ц. Лагарп, воспитатель императора Александра I» — в кн. М. И. Сухомлинов. Исследования и статьи по русской литературе и просвещению. СПб, 1889 г., т. II.


� Вступительная лекция по Римской Словесности, сказанная в Университете Св. Владимира ординарным профессором В. И. Модестовым 18 сентября 1869 года. С. 11. 


� Прежде всего с. 175.


� Русский Архив 1872, стлб. 445–446.


� Речь, разговор и стихи, произнесенные на публичном акте Университетского Благородного пансиона, по случаю выпуска воспитанников, окончивших полный курс учения, 1821 года Апреля 2 дня. При сем акте отчет Пансиона с 1819 по 1821 год. Москва, в Университетской Типографии. С. 32–34.


� Цит. по: М. П. Погодин. Воспоминание о Степане Петровиче Шевыреве. СПб., 1869. С. 57.


� Ср., напр., такой пассаж в статье С. С. Дмитриева «Грановский и русская общественность»: «Опасения имели под собой почву. Быстро появилась в погодинском „Москвитянине“ статья Шевырева „Публичные лекции об истории средних веков г. Грановского (письмо в губернию)“, имевшая доносительный привкус (sic! — А. Л.). Подразумевая Гегеля, автор обвинял Грановского в том, будто бы в его лекциях „почти все школы, все воззрения, все великие труды, все славные имена науки были принесены в жертву одному имени…“. „Добровольные помощники жандармов“ (слова Герцена) винили Грановского в том, что в публичном курсе… он не говорил о Руси в желательном для них духе». (Т. Н. Грановский. Лекции по истории средневековья. М., 1987. С. 325). Автору этих строк даже в голову не приходит простая мысль, что Шевырев мог искренне исповедовать свои взгляды и имел право на их печатное выражение. 


� Мы чрезвычайно рекомендовали бы читателю прекрасную работу Ю. И. Айхенвальда «Спор о Белинском. Ответ критикам», недавно перепечатанную в издании его критических трудов: Ю. Айхенвальд. Силуэты русских писателей. М., 1994. С. 556–590. 


� С такими словами: «Государь, Вы работаете над развитием великой идеи национальностей; от нее и от Вас Италия ожидает осуществления своих желаний». Цит. по: Н. С. Тихонравов, СС, т. III, 2, с. 220–221.


� Сославшись на высокую пушкинскую оценку (с. 4). Мы полагаем, что здесь еще есть над чем поработать. Ср. характеристику, данную в сочинении Ив. Иванова «История русской критики» (Части 3 и 4. СПб., 1900. С. 233): «Как бы ни ценить талант и деятельность Шеырева, не следует забывать об его безвозмездном долголетнем труде в Москвитянине. Он единолично выносил борьбу с такими противниками, как Белинский, и успевал выступать против западников на всех сценах борьбы — и в университетских аудиториях, и в публичных лекциях, и в журнальных статьях. Личный характер профессора может не внушать нам особенного уважения, но труженичество его вне сомнения и при условиях, менее всего благоприятных для успеха и популярности». Эта реплика тем красноречивее, что автор разделяет все предрассудки либерально-народнического подхода к литературе и превозносит Белинского.


� Одна из самых дорогих для автора подробностей приведена на с. 8: «Шевырев неожиданно получил от Уварова предложение — стать воспитателем его 8-летнего сына Алексея (впоследствии — известного ученого-археолога, одного из основателей Исторического музея). Безусловно, это предложение было весьма лестно и выгодно в материальном отношении, к тому же в руках министра находилась судьба Шевырева как преподавателя университета. Однако Шевырев, традиционно причисляемый в исторической литературе к „уваровским холопам“, категорически отверг сделанное ему предложение. Его ответное письмо к Уварову от 4 августа 1833 г. преисполнено достоинства молодого ученого».


� Полная солидарность практически невозможна: отсутствие «критического» пафоса как в личности Шевырева, так и в его научно-публицистической деятельности — слишком очевидная вещь.


� Естественно, мы не можем повторять все оценки, обильно приведенные в работе. Отметим отрицательные суждения С. М. Соловьева и Чичерина (признававшего все же интерес к шевыревским лекциям), положительную, едва ли не восторженную — Гончарова, который пишет о любви студентов к нашему герою (см. Московский университет в воспоминаниях современников. М., 1989. С. 163). Напомним читателю и о крайне язвительной эпиграмме Каролины Павловой, высмеивающей самолюбие Шевырева.


� Московский университет в воспоминаниях современников. М., 1989. С. 282.


� Слово «педант» прямо-таки преследует Шевырева (Станкевич, Белинский); но что под этим подразумевается, понять весьма сложно. Если научная добросовестность и тщательность, то вряд ли это можно считать тяжким обвинением. 


� Воспоминания студентства 1832–1835 годов. Цит. по: Русское общество 30-х годов XIX в. М., 1989. С. 321–322.


� С. А. Венгеров. Критико-биографический словарь русских писателей и ученых (от начала русской образованности до наших дней). Том 3. СПб., 1892. С. 338–339.


� А. Д. Галахов. Записки человека. М., 1999. С. 286.


� Ср. отрывок из письма Шевырева М. А. Максимовичу от 13 апреля 1861 г.: «Личности отходят, а которые сильны, те только и сильны народом: такова личность Гарибальди, который, судя по портретам, очень похож на Костю Аксакова. Покойный Костя был бы и у нас Гарибальди, если бы не сгубил его Гегель и поняла бы Россия» (РА, 1872, стлб. 1208).


� Московский университет в воспоминаниях современников, с. 241. Ср. Фет А. А. Воспоминания. Т. 3. М., Издательское объединение «Культура», 1992. Репринт издания: Ранние годы моей жизни А. Фета. М., 1893. С. 210: «Счастлив юноша, имеющий свободный доступ к сердцу взрослого человека, к которому он вынужден относиться с величайшим уважением. Такой нравственной пристани в минуты молодых бурь не может заменить никакая дружба между равными. Мне не раз приходилось хвататься за спасительную руку Степана Петровича в минуты, казавшиеся для меня окончательным крушением». 


� Ср. письмо Шевырева к Погодину (1862 г.): «В великую субботу я говорил о Филарете. Лекция удалась. Филарет как проповедник предстал во всей своей глубине и силе… Лекции у меня говорятся спокойно и ясно. Только в заключении о Филарете расчувствовался. Вспомнил Москву, воскресную полночь, звон колоколов — не мог говорить. Сердце переполнилось. Слезы прекратили речь… Многие из слушателей были тронуты и плакали» (цит. по: Письма М. П. Погодина, С. П. Шевырева и М. А. Максимовича князю П. А. Вяземскому. С. 12).


� Ibid. с. 336–337.


� От 5 февраля 1855 года. Цит. по: Сборник Общества любителей Российской словесности на 1891 год. М., 1891. С. 126–128. Из переписки Шевырева известно, что он хлопотал за Бодянского, оказав ему помощь в доставлении библиотеки на родину. 4 января 1843 г. он писал П. А. Вяземскому: «У меня есть до Вас покорнейшая просьба, касающаяся одного моего товарища по университету. Магистр Бодянский, изучивший все славянские наречия, возвратился к нам для занятия кафедры: он, в продолжение своего пребывания за границею, собрал огромную славянскую библиотеку… Она теперь должна быть уже в Петербурге и подвергнута таможенному и цензурному досмотру». (Письма…, с. 141. Это ходатайство возымело успех).


� Д. П. Иванов пишет о том, что по неприязни Шевырева к критику не смог поступить в Московский университет младший его брат, Никанор Белинский (Сообщения при чтении биографии Белинского. В кн.: В. Г. Белинский в воспоминаниях современников. М., 1977. С. 97–98). Он же добавляет, что Никанор «умер в военной службе на Кавказе, куда так опрометчиво сослал его брат, слишком сурово решивший судьбу молодого человека, достойного лучшей участи». 


� Здесь источник недоразумений — несовпадение личного опыта Шевырева и мемуаристов. Профессор Московского университета обладал тонким эстетическим восприятием, которое действительно иногда производит такой эффект. Со стороны, если нет способности к цельному восприемлющему акту, это, конечно, кажется обычным риторическим приемом.


� Приведем признание Галахова: «Но отзывы о книге „Год в чужих краях“ (1844) огорчили его. Один из них, написанный Н. А. Полевым, помещен в петербургском журнале… другой, явившийся в „Отечественных записках“, принадлежит мне. Каюсь сильно и искренно в этом проступке. Что делать? Тогда он считался делом похвальным, обязательным, услугой известному направлению. Всему виною литературная партия. Погодин, видите ли, принадлежал к славянофилам, а сотрудники „Отечественных записок“, где я постоянно участвовал, к западникам: отсюда гнев и немилость». (Op. cit., с. 239). Белинский писал Кавелину: «Насчет вашего несогласия со мною касательно Гоголя и натуральной школы, я вполне с вами согласен, да и прежде думал таким же образом. — Вы, юный друг мой, не поняли моей статьи, потому что не сообразили, для кого и для чего она писана. Дело в том, что писана она не для ас, а для врагов Гоголя и натуральной школы, в защиту от их фискальных обвинений. Поэтому я счел за нужное сделать уступки, на которые внутренно и не думал соглашаться, и кое-что изложил в таком виде, который мало имеет общего с моими убеждениями касательно этого предмета. Вы, юный друг мой, хороший ученый, но плохой политик» (цит. по: Ю. Айхенвальд, op. cit., с. 575). В связи с этим непонятно, почему Кавелин сохранил столь высокое мнение о нравственном облике своего бывшего репетитора…


� С. 32–33.


� Несоммнено, лишь малая часть его трудов. Бероальдо прославился именно как комментатор: Розэ цитирует гуманиста Антонио Урчео Кодро, который с почтением называет Бероальдо Болонским Комментатором (quem per exellentiam quandam Commentatorem Bononiensem appellare voluerim — Antonii Urcei Codri Opera omnia. Basel, 1540, f. 77). 


�  Этот комментарий уже был предметом специального исследования: Krauter K. Philologische Methode und humanistische Existenz. Filippo Beroaldo und sein Kommentar zum «Golden Esel» des Apuleius. München, 1971.


� H 13406, H 4763, H 4764, H 4766.


� Annotationes centum, 1488 (GKW 4113), предисловия к изданиям (включая Проперция), Orationes et Poemata, 1491  (GKW 4144) и  лекции, напечатанные в Париже в 1511 г. (Orationes et Praelectiones). 
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