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ВВЕДЕНИЕ

При рас​смот​ре​нии пе​рио​ди​за​ции ан​тичной фи​ло​со​фии бы​ли вы​де​ле​ны три ее эта​па: пре​бы​ва​ние-ис​хо​ж​де​ние-воз​вра​ще​ние. Эта триада бы​ла раз​ра​бо​та​на ан​тичны​ми не​оп​ла​то​ни​ка​ми для рас​смот​ре​ния лю​бо​го про​цес​са, пре​ж​де все​го — вне​вре​мен​но​го дви​же​ния в пре​де​лах чис​то​го бы​тия и во​об​ще лю​бой внечув​ст​вен​ной ре​аль​но​сти. Но ко​гда мы име​ем де​ло с кон​крет​ным ис​то​ричес​ким бы​ти​ем, дан​ная триада пред​по​ла​га​ет раз​вер​ты​ва​ние ее вне​вре​мен​ной струк​ту​ры во вре​ме​ни: в ре​аль​ной ис​то​рии мы сталкиваемся с оп​ре​де​лен​ной по​сле​до​ва​тель​ностью, и толь​ко в этой ис​то​ричес​кой по​сле​до​ва​тельно​сти (ли​ней​ный ха​рак​тер ко​то​рой, впрочем, не сле​ду​ет пре​увеличивать) рас​кры​ва​ет​ся струк​ту​ра то​го це​ло​го, ко​то​рое мы в данном случае рас​смат​ри​ва​ем как ис​то​рию фи​ло​со​фии ев​ро​пей​ской ан​тичнос​ти.

На​мечен​ная в пред​ше​ст​вую​щем раз​де​ле эво​лю​ция ос​нов​ных идей и кон​цеп​ций ран​ней гречес​кой мыс​ли пред​ста​ви​ла чита​те​лю один важ​ный ас​пект по​ни​ма​ния пер​во​го эта​па ан​тичной фи​ло​со​фии. Теперь нам пред​сто​ит рас​смот​реть все три эта​па в це​лом, уде​ляя пре​иму​ще​ст​вен​ное вни​ма​ние не столь​ко эво​лю​ци​он​но​му момен​ту в раз​ви​тии фи​ло​соф​ских идей, сколь​ко то​му ме​ха​низ​му, бла​го​да​ря ко​то​ро​му гречес​кая куль​ту​ра ко вре​ме​ни Пла​то​на вме​сти​ла пол​но​ту сво​его ду​хов​но​го са​мо​оп​ре​де​ле​ния, начиная с Ари​сто​те​ля, су​ме​ла рас​крыть, дроб​но вос​про​из​ве​сти и раз​вить в от​дель​ных аспек​тах, а на за​вер​шаю​щем эта​пе — пре​иму​ще​ст​вен​но в фи​ло​со​фии позднего пла​то​низ​ма — вновь вер​нуть​ся к ис​ход​ной со​б​ран​но​сти и це​ло​ст​ности.

По​нят​но, что при та​ком под​хо​де, предлагаемом в данном разде​ле, пре​иму​ще​ст​вен​ное вни​ма​ние уде​ля​ет​ся ин​сти​ту​цио​наль​но​му аспек​ту ан​тичной фи​ло​со​фии: как са​мо​му ин​сти​ту​ту фи​ло​соф​ской шко​лы в це​лом, так и тем его мо​мен​там, ко​то​рые обес​печива​ют спе​ци​фичес​кие фор​мы по​ро​ж​де​ния, пе​ре​дачи и рас​про​стра​не​ния фи​ло​соф​ско​го об​раза мыс​ли и жиз​ни в ан​тичнос​ти — жан​рам фи​ло​соф​ской ли​те​ра​ту​ры, спо​со​ба​ми пре​по​да​ва​ния в фи​ло​соф​ской шко​ле, меж​школь​ной и внут​ри​шко​ль​ной по​ле​ми​ке, фор​мам дис​пу​тов, по​сте​пен​но​му фор​ми​ро​ва​нию тех​ни​ки и ин​ст​ру​мен​та​рия фи​ло​соф​ско​го ис​сле​до​ва​ния. По​нят​но так​же, что в дан​ном случае осо​бен​но важ​но вся​кий раз фик​си​ро​вать, как са​ма ан​тичность осоз​на​ет и фор​му​ли​ру​ет те или иные ас​пек​ты сво​его фи​ло​соф​ско​го са​мо​оп​ре​де​ле​ния, и ста​вить сви​де​тель​ст​ва та​ко​го ро​да реф​лек​сии во гла​ву уг​ла на​ше​го рас​смот​ре​ния.

Глава 1. ПРЕБЫВАНИЕ  (
1. НАЧАЛО АНТИЧНОЙ ФИЛОСОФИИ

Дио​ген Ла​эр​тий (I 12) и ряд дру​гих ав​то​ров со​об​ща​ют, что “фило​со​фию фи​ло​со​фи​ей, а се​бя фи​ло​со​фом впер​вые стал на​зы​вать Пи​фа​гор”. С точки зре​ния эво​лю​ции фи​ло​соф​ских в со​вре​мен​ном по​ни​ма​нии идей пи​фа​го​рей​ская фи​ло​со​фия была рас​смот​ре​на в разделе II как одна из со​став​ляю​щих не​кое​го об​ще​го и начав​ше​го​ся ра​нее ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​ско​го про​цес​са. Здесь же во​прос о начале древ​не​гречес​кой фи​ло​со​фии фор​му​ли​руется та​к: ка​ков ис​то​ричес​кий смысл пре​да​ния, со​глас​но ко​то​ро​му Пи​фа​гор пер​вым на​звал фи​ло​со​фию фи​ло​со​фи​ей, а се​бя — фи​ло​со​фом? Для со​вре​мен​но​го соз​на​ния этот во​прос мо​жет быть по​став​лен и та​ким об​ра​зом: почему в од​но и то же вре​мя в Гре​ции VI в. до н.э. воз​ни​ка​ют инсти​тут шко​лы, фи​ло​со​фия и нау​ка — три фе​но​ме​на, ко​то​рые в античнос​ти бы​ли не​раз​рыв​но свя​за​ны друг с дру​гом?

Пре​ж​де все​го об​ра​тим вни​ма​ние на то, что име​на фи​ло​со​фия и фи​ло​соф, а так​же гла​гол фи​ло​соф​ст​во​вать по​яв​ля​ют​ся в со​вер​шен​но оп​ре​де​лен​ной ис​то​ричес​кой си​туа​ции и соз​да​ют​ся для то​го, что​бы про​ти​во​пос​та​вить уже су​ще​ст​вую​щим не​кую но​вую по​зи​цию чело​вечес​ко​го ра​зу​ма, но​вое от​но​ше​ние к бо​же​ст​ву, к ми​ру чув​ст​вен​но вос​при​ни​мае​мо​му и к ми​ру чело​вечес​ко​го зна​ния. Пер​вые фило​со​фы (filТsofoi), т. е. “почита​те​ли муд​ро​сти”, са​мим сво​им име​нем про​ти​во​пос​тав​ле​ны пре​ж​де все​го муд​ре​цам (sofo…); по​ми​мо это​го, ис​то​ричес​ки фи​ло​со​фы-пи​фа​го​рей​цы про​ти​во​пос​та​ви​ли се​бя пред​ста​ви​те​лям не​дав​но воз​ник​шей и раз​ви​ваю​щей​ся ио​ний​ской нау​ки (ѓstor…h). Рас​смот​рим оба эти ду​хов​ные и ин​тел​лек​ту​аль​ные дви​же​ния бли​же.

Мудрецы и ученые

В раз​ное вре​мя на​зы​ва​лось раз​ное чис​ло муд​ре​цов: тра​ди​ци​он​ное чис​ло “семь” в при​ме​не​нии к муд​ре​цам но​сит яв​но фольк​лор​ный ха​рак​тер, что впол​не со​от​но​сит​ся и с тра​ди​ци​он​ны​ми со​стя​за​ния​ми в муд​ро​сти, ко​то​рые в Гре​ции бы​ли ин​сти​туа​ли​зо​ва​ны: мы уже об​ра​ща​ли вни​ма​ние на то, что начиная с 582 г. до н.э. они про​во​ди​лись в честь Апол​ло​на во вре​мя и в рам​ках Дель​фий​ских игр. Соз​да​ние та​ко​го ин​сти​ту​та бы​ло очевид​ным об​ра​зом выз​ва​но тем, что воз​ник​ла но​вая ин​тел​лек​ту​аль​ная эли​та, ну​ж​дав​шая​ся в об​ще​гречес​ком при​зна​нии. Аго​ны муд​ре​цов — со​стя​за​ния в муд​ро​сти на об​ще​гречес​ких иг​рах — бы​ли един​ст​вен​ным ин​сти​ту​том, ко​то​рый начал ре​аль​но фор​ми​ро​вать​ся в тер​ри​то​ри​аль​но раз​бро​сан​ной Гре​ции начала VI в. до н.э. и да​вал но​вой эли​те воз​мож​ность за​кре​пить опре​де​лен​ные фор​мы куль​ти​ви​ро​ва​ния ин​тел​лек​ту​аль​ной дея​тель​ности, дос​та​точно не​за​ви​си​мые от не​по​сред​ст​вен​ных прак​тичес​ких нужд.

Кем бы​ли муд​ре​цы? — За​ко​но​да​те​ля​ми, го​су​дар​ст​вен​ны​ми и поли​тичес​ки​ми дея​те​ля​ми. Эли​ан (Пе​ст​рая ис​то​рия, 3, 17) за​мечает, что “Со​лон [был во бла​го] афи​ня​нам, Би​ант и Фа​лес ока​за​ли боль​шую по​мощь Ио​нии, Хи​лон — ла​ке​де​мо​ня​нам, Пит​так — ми​ти​лен​цам, Кле​о​бул — ро​дос​цам”. О боль​шин​ст​ве муд​ре​цов дош​ли со​всем не​значитель​ные све​де​ния, но о не​ко​то​рых мы зна​ем не​мно​го боль​ше. Та​ко​вы пре​ж​де все​го Со​лон и Фа​лес.

Зна​ме​ни​тый афин​ский за​ко​но​да​тель Со​лон из​вес​тен нам по це​ло​му ря​ду сти​хо​твор​ных фраг​мен​тов: он ис​поль​зо​вал тра​ди​ци​он​ные для ли​те​ра​ту​ры то​го вре​ме​ни эле​гию и ямб. Дио​ген Ла​эр​тий в пер​вой кни​ге сво​его сочине​ния со​об​ща​ет, что прак​тичес​ки все муд​ре​цы пи​са​ли сти​хи. Пи​са​ние сти​хов пред​ста​ви​те​ля​ми но​вой ин​тел​лек​ту​аль​ной эли​ты под​твер​жда​ло их уме​ние ис​поль​зо​вать тра​ди​ци​он​ные фор​мы про​яв​ле​ния муд​ро​сти. Но по​ми​мо это​го они же — из пер​вых про​заи​ков. За​ко​ны бы​ли пер​вы​ми пред​ста​ви​тель​ны​ми про​заичес​ки​ми тек​ста​ми, со​пос​та​ви​мы​ми с мно​же​ст​вом сти​хо​твор​ных тек​стов, ко​то​рые до сих пор бы​ли у гре​ков пре​иму​ще​ст​вен​ной сфе​рой при​ме​не​ния пись​мен​но​сти.

До ка​кой сте​пе​ни не​про​стым бы​ло ов​ла​де​ние про​зой, мож​но су​дить на при​ме​ре то​го же Со​ло​на, ко​то​рый, по со​об​ще​нию Плу​тар​ха, по​началу и за​ко​ны хо​тел из​ло​жить в сти​хах. Плу​тарх со​об​ща​ет (Со​лон, 3): „Не​ко​то​рые го​во​рят, что Со​лон и за​ко​ны про​бо​вал из​ло​жить сти​ха​ми, и при​во​дят та​кое начало его по​эмы:







Бу​дем​те пре​ж​де мо​лить​ся вла​ды​ке Кро​нио​ну Зев​су:






Этим за​ко​нам судь​бу да по​шлет он и сла​ву бла​гую.

Од​на​ко текст его за​ко​нов был про​заичес​ким, и Ари​сто​тель об этом тек​сте за​мечает: “...так как за​ко​ны не бы​ли на​пи​са​ны про​сто и яс​но,.. то не​из​беж​но воз​ни​ка​ло мно​го спо​ров... Не​ко​то​рые ду​ма​ют, что Со​лон на​рочно сде​лал за​ко​ны не​яс​ны​ми, что​бы ре​ше​ние дел за​ви​се​ло от на​ро​да. Од​на​ко это пред​по​ло​же​ние не​прав​до​по​доб​но, а ско​рее этот факт объ​яс​ня​ет​ся тем, что он не умел в об​щей фор​ме вы​ра​зить наи​лучшее” (Афин​ская по​ли​тия 9, 2).

Не​смот​ря на очевид​ные труд​но​сти, с ко​то​ры​ми стал​ки​ва​лись пер​вые со​ста​ви​те​ли про​заичес​ких тек​стов, ко​нец VII века – VI век до н.э. ока​зы​ва​ет​ся вре​ме​нем ак​тив​но​го за​ко​но​творчес​т​ва или — если ис​поль​зо​вать сло​ва Ари​сто​те​ля — вре​ме​нем, ко​гда гре​ки впер​вые опо​зна​ют это спе​ци​фичес​кое уме​ние: в об​щей фор​ме вы​ра​зить наи​лучшее. Для это​го нуж​ны бы​ли имен​но про​за и ока​зав​шее​ся непро​стым уме​ние ею поль​зо​вать​ся не​за​ви​си​мо от ус​лов​но​сти сти​хо​твор​ных жан​ров.

Дру​гая сфе​ра при​ме​не​ния ис​ключитель​ных ин​тел​лек​ту​аль​ных спо​соб​но​стей муд​ре​цов на пер​вых по​рах мог​ла об​хо​дить​ся тра​ди​ци​он​ны​ми сти​хо​твор​ны​ми жан​ра​ми или же во​об​ще ог​ра​ничива​лась прак​тичес​ки​ми со​ве​та​ми. Так, го​во​ря о Фа​ле​се, Ге​ро​дот упо​ми​на​ет его роль в го​су​дар​ст​вен​ных и во​ен​ных де​лах: он пред​ла​гал ио​ний​цам дер​жать один бу​лев​те​рий в Тео​се — цен​тре Ио​нии (I 170–A4), по​мог Кре​зу пе​ре​пра​вить вой​ско через ре​ку Га​лис (I 75–A6); по​ми​мо это​го, Ге​ро​дот рас​ска​зы​ва​ет о пред​ска​за​нии Фа​ле​сом сол​нечно​го за​тме​ния (I 74–A5). Ряд ис​точни​ков го​во​рит так​же об “от​кры​тии” Фа​ле​сом Ма​лой Мед​ве​ди​цы. Фа​лес, ве​ро​ят​но, ничего не пи​сал, а ес​ли и пи​сал, то «Ас​тро​но​мию для мо​ре​хо​дов» в сти​хах (Дио​ген Л. I 23). Фа​лес за​ни​мал​ся так​же тор​гов​лей и пу​те​ше​ст​вия​ми* .

Эта вто​рая сфе​ра при​ме​не​ния ис​ключитель​ных ин​тел​лек​ту​аль​ных спо​соб​но​стей, свя​зан​ная со зна​ни​ем ас​тро​но​мии и гео​гра​фии, ста​ла ре​ши​тель​ным об​ра​зом раз​ви​вать​ся по​сле рас​про​стра​не​ния в Гре​ции па​пи​ру​са, что про​ис​хо​дит в том же VI в. до н.э. Сочета​ние ал​фа​вит​но​го пись​ма с наи​бо​лее удоб​ным в то вре​мя писчим ма​те​риа​лом спо​соб​ст​во​ва​ло воз​ник​но​ве​нию “научной” про​зы и “нау​ки” ().

Ес​ли пре​ж​де для фик​са​ции и ши​ро​ко​го рас​про​стра​не​ния да​же са​мых не​об​хо​ди​мых све​де​ний ис​поль​зо​ва​лись пре​иму​ще​ст​вен​но сти​хи (пре​крас​ный при​мер та​ко​го ро​да свод​ки прак​тичес​ких со​ве​тов на все случаи жиз​ни — «Тру​ды и дни» Ге​сио​да), то те​перь в ру​ках у тех, кто хо​тел ус​та​но​вить и за​фик​си​ро​вать оп​ре​де​лен​ные фак​ты, бы​ли удоб​ный писчий ма​те​ри​ал и про​за. Этот пе​ре​ход к про​заичес​кой фик​са​ции све​де​ний по гео​гра​фии, ме​тео​ро​ло​гии, ас​тро​но​мии про​ис​хо​дит как раз ме​ж​ду Фа​ле​сом и Анак​си​ман​дром. Это и был пе​ре​ход от эпо​хи муд​ре​цов к ио​ний​ской нау​ке.

Це​лый ряд ав​то​ров сви​де​тель​ст​ву​ет, что Анак​си​мандр — пер​вый в це​лом ря​де об​лас​тей: он “пер​вым от​крыл рав​но​ден​ст​вие, солн​це​во​ро​ты, [изо​брел] часы и [ус​та​но​вил], что Зем​ля на​хо​дит​ся в са​мом цен​тре [кос​мо​са] (12А2), “пер​вым со​ору​дил гно​мо​ны для рас​по​зна​ва​ния солн​це​во​ро​тов, вре​ме​ни, вре​мен го​да и рав​но​ден​ст​вия” (А4), пер​вый за​нял​ся гео​гра​фи​ей, начер​тил гео​гра​фичес​кую кар​ту (А6*) и скон​ст​руи​ро​вал гло​бус (А1); на​ко​нец, он “пер​вым из из​вест​ных нам эл​ли​нов ос​ме​лил​ся на​пи​сать и об​на​ро​до​вать речь о при​ро​де” (А7). Ос​та​вим на со​вес​ти Ари​сто​те​ля это на​зва​ние сочине​ния Анак​си​ман​д​ра о при​ро​де, но за​фик​си​ру​ем не​со​мнен​ный факт: Анак​си​мандр пер​вым на​пи​сал про​заичес​кое сочине​ние, в ко​то​ром “сде​лал сум​мар​ное из​ло​же​ние сво​их воз​зре​ний” (Дио​ген Л., II 2). Как и пи​са​ние про​зой пер​вых за​ко​нов, пи​са​ние пер​во​го про​заичес​ко​го научно​го сочине​ния — де​ло труд​ное и аб​со​лют​но не​при​вычное: Анак​си​мандр яв​но ис​поль​зо​вал в сво​ем сочине​нии глу​бо​ко​мыс​лен​ные по​этичес​кие ме​та​фо​ры.

Да​же о Ге​ро​до​те мно​гие ученые спо​рят: был ли он ис​то​ри​ком в на​шем по​ни​ма​нии, или же пер​во​началь​но он был, ско​рее, гео​гра​фом и эт​но​гра​фом. Од​на​ко сле​ду​ет ска​зать, что чет​кое раз​де​ле​ние на отдель​ные научные дис​ци​п​ли​ны бы​ло ме​нее все​го свой​ст​вен​но ионий​ской ѓstor…h. Ско​рее об​щим па​фо​сом это​го взгля​да на мир, впер​вые ста​рав​ше​го​ся опереться преимущественно на разум, бы​ло стрем​ле​ние исчер​пать его мыс​лен​но в его вре​мен​ном и про​стран​ст​вен​ном про​тя​же​нии. Важ​но бы​ло дой​ти до пре​де​ла в про​стран​ст​ве и во вре​ме​ни, т. е. дой​ти до края ми​ра в про​стран​ст​ве и мыс​лен​но вер​нуть​ся к его началу во вре​ме​ни. На краю Зем​ли мыс​лен​ный взор мог, на​при​мер, вме​сте с Го​ме​ром и представлениями египтян пред​по​ло​жить Оке​ан, или вод​ную сти​хию, ок​ру​жаю​щую Зем​лю ре​ку; но мог соз​дать иное мыс​лен​ное пред​став​ле​ние о том объ​ем​лю​щем (tХ periљcon), в пре​де​лах ко​то​ро​го по​ме​ща​ет​ся наш мир. Оно же ока​зы​ва​лось началом, из ко​то​ро​го мир не​ко​гда воз​ник.  

В качес​т​ве та​ко​во​го мог​ло вы​сту​пать не​кое бес​пре​дель​ное на​ча​ло, что, ве​ро​ят​но, и пред​по​ло​жил Анак​си​мандр, считав​ший его веч​ным и не​ста​рею​щим (12B2, ср. A9); за​ме​тим, что эти же эпи​те​ты име​ло у ор​фи​ков Вре​мя (Ор​фичес​кие фраг​мен​ты, 66 Kern, в из​да​нии А.В. Ле​бе​де​ва, с. 48), ко​то​рое “все​му отец” (Пин​дар, II Олим​пий​ская ода, 17). Или же та​ким началом мог быть воз​дух, так​же по​ни​мае​мый как не​кое бес​пре​дель​ное (A5), о чем учил Анак​си​мен, со​ста​вив​ший про​заичес​кое сочине​ние на ио​ний​ском диа​лек​те, на​пи​сан​ное, со​глас​но Дио​ге​ну Ла​эрт​ско​му (II 3), “сло​гом про​стым и безы​скус​ст​вен​ным”; сгу​ща​ясь, воз​дух ста​но​вит​ся вет​ром, об​ла​ком, во​дой и зем​лей, а раз​ре​жа​ясь — ог​нем (A5).

В даль​ней​шем ио​ний​ская ѓstor…h пре​иму​ще​ст​вен​но раз​ви​ва​ет ра​цио​на​ли​стичес​ки дос​то​вер​ный ас​пект гео​гра​фичес​ких, эт​но​гра​фичес​ких и соб​ст​вен​но ис​то​ричес​ких по​строе​ний. Бли​жай​шая фи​гу​ра, соот​но​си​мая с Анак​си​ман​дром и Анак​си​ме​ном, — Ге​ка​тей Ми​лет​ский, ав​тор «Ге​неа​ло​гий», «Опи​са​ния Зем​ли» в двух час​тях, по​свя​щен​ных Ев​ро​пе и Азии, да​лее — Ге​ро​дот. Ис​сле​до​ва​ние ре​аль​ной Зем​ли и дей​ст​ви​тель​но быв​ше​го ис​то​ричес​ко​го про​шло​го ока​зы​ва​ет​ся без​ус​лов​но ин​те​рес​нее от​влечен​ных спе​ку​ля​ций о строе​нии ми​ра и его про​ис​хо​ж​де​нии-воз​ник​но​ве​нии.

На этом пу​ти ра​цио​на​ли​стичес​ко​го ис​сле​до​ва​ния ми​ра ра​зум осоз​на​ет свою са​мо​стоя​тель​ность и пре​ис​пол​ня​ет​ся из​вест​ным презре​ни​ем к ми​фо​ло​гичес​ко​му про​шло​му и тра​ди​ци​он​ным взгля​дам на мир, а значит, — и пре​зре​ни​ем к тра​ди​ци​он​ным ав​то​ри​те​там и недос​та​точно обос​но​ван​ным мне​ни​ям. Ге​ро​дот ос​меи​ва​ет пред​ставления Ге​ка​тея об очер​та​ни​ях Зем​ли так же, как сам Ге​ка​тей осмеивал сво​их пред​ше​ст​вен​ни​ков. К то​му же, в по​ле зре​ния но​вой ге​не​ра​ции эл​лин​ских ин​тел​лек​туа​лов по​па​да​ет мно​же​ст​во дру​гих тра​ди​ций: Еги​пет и Вос​ток слу​жат для них бо​га​той пи​та​тель​ной почвой, так что еще в ан​тичнос​ти мно​гие “от​кры​тия” пер​вых ученых рас​смат​рива​лись как про​стое за​им​ст​во​ва​ние. Ге​ро​дот за​мечает, что  “по​лос, гно​мон и две​на​дцать час​тей дня эл​ли​ны уз​на​ли от вавилонян” (II 109), а имен​но эти от​кры​тия при​пи​сы​ва​ли Анак​си​ман​дру. Со​вре​мен​ные ис​сле​до​ва​те​ли ус​мат​ри​ва​ют влия​ние на Анак​симан​д​ра зо​роа​ст​риз​ма.

Та​кое не​обык​но​вен​ное рас​ши​ре​ние кру​го​зо​ра раз​ви​ва​ет сво​бо​до​мыс​лие. В то же вре​мя про​цесс ра​цио​на​ли​за​ции и се​ку​ля​ри​за​ции тра​ди​ции про​ис​хо​дит в го​ро​дах, по​лучив​ших пись​мен​ные за​ко​ны: те​перь ка​ж​дый мог тол​ко​вать их и от​стаи​вать свое по​ни​ма​ние [=защи​щать свою по​зи​цию] в су​де. О том, что эти две сфе​ры — нау​ка и за​ко​но​да​тель​ст​во — вме​сте оп​ре​де​ля​ли ми​ро​воз​зре​ние, мож​но су​дить по един​ст​вен​но​му фраг​мен​ту Анак​си​ман​д​ра, со​глас​но ко​то​ро​му воз​ни​каю​щие и гиб​ну​щие ве​щи это​го ми​ра “вы​плачива​ют друг дру​гу пра​во​за​кон​ное воз​ме​ще​ние не​прав​ды [=ущер​ба] в назначен​ный срок вре​ме​ни (B1).

Об​ра​тим вни​ма​ние на то, что бла​го​да​ря дея​тель​но​сти муд​ре​цов-за​ко​но​да​те​лей и пред​ста​ви​те​лей ио​ний​ской нау​ки в оби​ход гречес​кой куль​ту​ры пер​вой по​ло​ви​ны — се​ре​ди​ны VI в. до н.э. во​шли новые пись​мен​ные тек​сты, од​ни из ко​то​рых пре​тен​до​ва​ли на исключитель​ное значение и ав​то​ри​тет в го​род​ской жиз​ни (за​пи​сан​ные за​ко​ны), дру​гие (“научные” про​заичес​кие сочине​ния) гро​зи​ли пу​тем рас​ши​ре​ния кру​го​зо​ра и ис​поль​зо​ва​ния ра​цио​на​ли​стичес​ких мо​де​лей ми​ра за​ме​нить, а по​сред​ст​вом ра​цио​на​ли​стичес​кой кри​ти​ки от​ме​нить, т. е. ли​шить до​ве​рия, уже су​ще​ст​вую​щие тра​ди​ци​он​ные ав​то​ри​те​ты. К ним при​над​ле​жит пре​ж​де все​го Го​мер, а так​же Ге​си​од, в «Тео​го​нии» из​ло​жив​ший про​ис​хо​ж​де​ние бо​гов и ми​ра, а в «Тру​дах и днях» — ис​то​рию чело​вечес​ко​го об​ще​ст​ва и прак​тичес​кие со​ве​ты на вся​кий день и случай. Ко​гда уг​ро​за со​кру​ше​ния тради​ци​он​ных ав​то​ри​те​тов осоз​на​ет​ся как без​ус​лов​но ре​аль​ная, на сце​ну вы​хо​дят пи​фа​го​рей​цы.

Пи​фа​го​рей​ская фи​ло​со​фия

Пи​фа​гор пе​ре​би​ра​ет​ся с Вос​то​ка на За​пад и ор​га​ни​зу​ет не​кий союз еди​но​мыш​лен​ни​ков, объ​е​ди​нен​ных об​щи​ми по​ли​тичес​ки​ми, ре​ли​ги​оз​ны​ми, научны​ми и пе​да​го​гичес​ки​ми за​дачами. В “пи​фа​го​рей​ском сою​зе”, ко​то​рый ока​зал​ся в значитель​ной сте​пе​ни про​об​ра​зом ре​аль​но воз​ник​шей поз​же фи​ло​соф​ской шко​лы в соб​ст​вен​ном смыс​ле сло​ва, пре​ж​де все​го куль​ти​ви​ру​ет​ся оп​ре​де​лен​ная по​ли​тичес​кая ори​ен​та​ция (ари​сто​кра​тичес​кая), а так​же оп​ре​де​лен​ный об​раз жиз​ни, пред​по​ла​гаю​щий не столь​ко ее еди​но​об​раз​но кон​крет​ную же​ст​кую рег​ла​мен​та​цию, сколь​ко осо​бый взгляд на чело​вечес​кую ду​шу, ее бес​смер​тие и за​гроб​ное су​ще​ст​во​ва​ние, а в здеш​ней жиз​ни — опре​де​лен​ное вос​пи​та​ние. Но для то​го что​бы из​ло​жить этот осо​бый взгляд, не​об​хо​ди​мо бы​ло най​ти са​мое воз​мож​ность для не​го.

Эту воз​мож​ность да​ва​ло подчерк​ну​тое бла​гочес​тие, ко​то​рое пи​фа​го​рей​цы стре​ми​лись под​дер​жать тра​ди​ци​он​ны​ми сред​ст​ва​ми: из​ло​же​ни​ем сво​его учения — без​ус​лов​но но​во​го для то​гдаш​ней Гре​ции — в сти​хо​твор​ной (гек​са​мет​ричес​кой) фор​ме. Пи​фа​го​рей​цы соз​да​ют мно​же​ст​во тек​стов, при​пи​сы​вая их муд​ре​цам се​дой древ​но​сти — Ор​фею, Му​сею, Ли​ну, и тем са​мым не толь​ко со​хра​ня​ют, но и ук​ре​п​ля​ют тра​ди​цию. Для нас та​ко​го ро​да тек​сты — фаль​си​фи​ка​ции, ко​то​рые ка​жут​ся не со​всем за​кон​ным и доб​ро​со​ве​ст​ным сред​ст​вом под​дер​жа​ния и ук​ре​п​ле​ния тра​ди​ции. Но не сле​ду​ет за​бы​вать о том, что сам Пи​фа​гор ощу​щал се​бя бо​лее чем обык​но​вен​ным чело​ве​ком, и та​кой его об​раз куль​ти​ви​ро​вал​ся его учени​ка​ми и по​сле​до​ва​те​ля​ми. Муд​рость ос​но​ва​те​ля учения но​си​ла бо​го​от​кро​вен​ный ха​рак​тер, и его адеп​ты ощу​ща​ли се​бя причас​т​ны​ми к под​лин​но​му бо​же​ст​вен​но​му ис​то​ку вся​кой муд​ро​сти: им, од​на​ко, бы​ли дос​туп​ны толь​ко лю​бовь к этой бо​же​ст​вен​ной муд​ро​сти и ее сми​рен​ное тол​ко​ва​ние.

Здесь же на​хо​дит свое ме​сто и нау​ка: она при​зва​на те​перь не про​ти​во​пос​тав​лять се​бя тра​ди​ции, как это яр​ко про​яви​лось у ио​ний​цев, а слу​жить для объ​яс​не​ния, ис​тол​ко​ва​ния ее. Она те​перь мо​жет так​же раз​ви​вать​ся и са​мо​стоя​тель​но, а не быть так или иначе при​ко​ван​ной к об​ще​го​род​ской и во​об​ще прак​тичес​кой жиз​ни, по​сколь​ку для нее от​кры​ва​ет​ся эта осо​бая ни​ша — по​ли​тичес​ки обо​соб​лен​ный кру​жок еди​но​мыш​лен​ни​ков, “шко​ла”, при на​личии ко​то​рой не нуж​но боль​ше оп​рав​ды​вать и объ​яс​нять са​мое воз​мож​ность за​ни​мать​ся нау​кой, не при​но​ся​щей не​по​сред​ст​вен​но прак​тичес​кой поль​зы

Ме​тод со​вме​ще​ния бла​гочес​тия и учено​сти был так​же най​ден в хо​де “школь​ной” раз​ра​бот​ки свя​щен​ных тек​стов. Дея​тель​ность Феа​ге​на из Ре​гия, ко​то​рая по вре​ме​ни (по​след​няя треть VI в.), мес​ту и на​прав​лен​но​сти без​ус​лов​но со​пос​та​ви​ма с тен​ден​ци​ей со​хра​не​ния эпичес​кой тра​ди​ции, ха​рак​тер​ной и для пи​фа​го​рей​цев, при​во​дит к соз​да​нию ал​ле​го​ричес​ко​го ме​то​да тол​ко​ва​ния Го​ме​ра, а так​же спо​соб​ст​ву​ет раз​ви​тию то​го, что мы те​перь на​зы​ва​ем гу​ма​ни​тар​ной нау​кой. Ра​бо​та над из​да​ни​ем и тол​ко​ва​ни​ем тек​стов Го​ме​ра при​во​дит Феа​ге​на к соз​да​нию грам​ма​ти​ки. «Схо​лии к Дио​ни​сию Фра​кий​ско​му» про​во​дят раз​личение грам​ма​ти​ки: од​на воз​ник​ла еще до Тро​ян​ской вой​ны, и она бы​ла за​ня​та бу​к​ва​ми и их про​из​не​се​ни​ем (1а); дру​гая — , нау​ка, ис​сле​дую​щая ис​поль​зо​ва​ние чис​то​го гречес​ко​го язы​ка, ко​то​рую впо​след​ст​вии усо​вер​шен​ст​во​ва​ли пе​ри​па​те​ти​ки.

Та​ким об​ра​зом, куль​ти​ви​ро​ва​ние ес​те​ст​вен​ных и точных на​ук, ко​то​рые, соб​ст​вен​но го​во​ря, толь​ко те​перь, т. е. в рам​ках шко​лы, по​лучают почву для са​мо​стоя​тель​но​го — не​при​клад​но​го — раз​ви​тия, и воз​ник​но​ве​ние нау​ки о язы​ке в так на​зы​вае​мой пи​фа​го​рей​ской шко​ле так​же ока​зы​ва​ет​ся со​вер​шен​но по​нят​ным: у пи​фа​го​рей​цев и в близ​ких к ним кру​гах ме​ж​ду не​по​сред​ст​вен​ной ре​аль​но​стью фи​зичес​ко​го ми​ра и со​ци​аль​ной дей​ст​ви​тель​но​стью воз​ни​ка​ет ин​сти​ту​цио​наль​ная про​слой​ка, оп​рав​ды​ваю​щая та​кой вид не​за​ви​си​мой ин​тел​лек​ту​аль​ной дея​тель​но​сти, бо​лее то​го — про​ду​ци​рую​щая его.

Феа​ген да​ет нам воз​мож​ность пред​ста​вить, как мож​но бы​ло ка​на​ли​зо​вать и ути​ли​зо​вать стрем​ле​ние ра​цио​на​ли​стичес​ки объ​яс​нить мир и не по​зво​лить в то же вре​мя ра​цио​на​ли​стичес​ко​му на​по​ру уничто​жить тра​ди​ци​он​ные цен​но​сти. При​пом​ним фи​зичес​кие ал​ле​го​рии Феа​ге​на, со​глас​но ко​то​ро​му Го​мер на​зы​ва​ет огонь Апол​ло​ном, Ге​лио​сом, Ге​фе​стом, во​ду — По​сей​до​ном и Ска​ман​дром, воз​дух — Ге​рой и проч. (А.В.Ле​бе​дев, с. 89–90), а так​же учение о сти​хи​ях в «Ор​фичес​кой по​эме» Оно​мак​ри​та, ко​то​рый считал началом всех ве​щей огонь, во​ду и зем​лю (там же, с. 99), и по​пы​та​ем​ся пред​ста​вить, к ка​ким по​след​ст​ви​ям для са​мых ра​цио​наль​ных под​хо​дов они при​ве​ли.

Ко​гда ока​зы​ва​ет​ся, что го​ме​ров​ские по​эмы це​ли​ком по​свя​ще​ны рас​су​ж​де​нию об эле​мен​тах при​ро​ды и за пе​ри​пе​тия​ми сю​же​та раз​гля​ды​ва​ет​ся борь​ба су​хо​го и влаж​но​го, го​рячего и хо​лод​но​го, тя​же​ло​го и лег​ко​го, ко​гда от​дель​ные бо​ги ока​зы​ва​ют​ся сим​во​ла​ми эле​мен​тов, ко​гда, по​ми​мо то​го, соз​да​ют​ся гек​са​мет​ричес​кие тек​сты, не​по​сред​ст​вен​но опи​сы​ваю​щие строе​ние ми​ра из тех или иных сти​хий, — то​гда мы мо​жем ска​зать, что ме​ж​ду не​по​сред​ст​вен​ной ре​аль​но​стью и спо​со​бом ее ос​мыс​ле​ния по​яв​ля​ет​ся ре​аль​ная про​слой​ка в ви​де са​мо​стоя​тель​но куль​ти​ви​руе​мой оп​ре​де​лен​ным ин​сти​ту​том груп​пы ав​то​ри​тет​ных тек​стов. На​личие та​кой про​слой​ки име​ло прин​ци​пи​аль​ную важ​ность для осоз​на​ния со​вер​шен​но спе​ци​фичес​ко​го и ав​то​ном​но​го ха​рак​те​ра ин​тел​лек​ту​аль​ной дея​тель​но​сти, впер​вые от​де​лен​ной от ре​ше​ния прак​тичес​ких за​дач.

На​ко​нец, об​ра​тим вни​ма​ние еще на один прин​ци​пи​аль​но важ​ный мо​мент, свя​зан​ный с куль​ти​ви​ро​ва​ни​ем эпичес​кой ли​те​ра​ту​ры (включая соз​да​ние «Ор​фичес​ких по​эм» и «Свя​щен​ных речей») в спе​ци​аль​но соз​да​вае​мых ин​сти​ту​тах, ка​ки​ми бы​ли пи​фа​го​рей​ские круж​ки. Од​ной из важ​ней​ших функ​ций, впер​вые за​кре​п​ляе​мых за ли​те​ра​тур​ной про​дук​ци​ей, бы​ла функ​ция пе​да​го​гичес​кая. Осоз​на​ние важ​но​сти и осо​бен​ной значимо​сти этой пе​да​го​гичес​кой функ​ции мог​ло при​во​дить к из​вест​ной не​за​ви​си​мо​сти да​же от тра​ди​ци​он​но ав​то​ри​тет​ных тек​стов, в том чис​ле от по​эм Го​ме​ра. И здесь прин​ци​пи​аль​ную роль иг​рал как раз тот факт, что куль​ти​ви​ро​ва​ние тра​ди​ци​он​но​го эпо​са со​про​во​ж​да​лось ин​тен​сив​ным са​мо​стоя​тель​ным творчес​т​вом. Со​глас​но Дио​ге​ну Ла​эр​тию (VII 6), Пи​фа​гор на​пи​сал три сочине​ния: «О вос​пи​та​нии», «О го​су​дар​ст​ве», «О при​ро​де» или, по дру​гим ис​точни​кам, «О все​лен​ной» в гек​са​мет​рах, а так​же «Свя​щен​ное сло​во», ко​то​рое начина​ет​ся так:








Юно​ши, свя​то блю​ди​те в без​мол​вии все эти речи...

В свя​зи с этим ин​те​рес​но за​ме​тить, что подчерк​ну​тое не​при​ятие Пла​то​ном Го​ме​ра и из​гна​ние его из иде​аль​но​го го​су​дар​ст​ва име​ли в сво​ей ос​но​ве то же стрем​ле​ние рег​ла​мен​ти​ро​вать об​ра​зо​ва​тель​ный про​цесс в соз​да​вае​мом им ис​кус​ст​вен​ном ор​га​низ​ме — иде​аль​ном го​су​дар​ст​ве, имею​щем це​лью куль​ти​ви​ро​вать бла​гочес​тие и нау​ку.

Пе​да​го​гичес​кая на​прав​лен​ность дея​тель​но​сти пи​фа​го​рей​ских круж​ков объ​яс​ня​ет по​сте​пен​ный пе​ре​ход от соб​ст​вен​но ри​ту​аль​но​го функ​цио​ни​ро​ва​ния соз​да​вае​мых са​краль​ных тек​стов к их ав​то​ном​но​му функ​цио​ни​ро​ва​нию в рам​ках шко​лы в качес​т​ве учеб​ных. Имен​но этот мо​мент от​ра​жа​ет​ся в за​мечании Исо​кра​та о Пи​фа​го​ре (Бу​зи​рис 28), ко​то​рый “пер​вым ввел в Эл​ла​ду фи​ло​со​фию во​об​ще и в осо​бен​но​сти от​личил​ся рве​ни​ем, с ко​то​рым под​ви​зал​ся в нау​ке о жерт​во​при​но​ше​ни​ях и тор​же​ст​вен​ных бо​го​слу​же​ни​ях... все юно​ши мечта​ли быть его учени​ка​ми, а стар​шие с боль​шим удо​воль​ст​ви​ем взи​ра​ли на то, как их де​ти учат​ся у не​го, не​же​ли то, как они пе​кут​ся о до​маш​них де​лах”. Исо​крат рас​су​ж​да​ет об этом не​сколь​ко иро​ничес​ки, и его иро​ния име​ет со​вре​мен​ный ад​рес — Пла​то​на; од​на​ко его за​мечание очень хо​ро​шо от​ра​жа​ет ре​аль​ную си​туа​цию по​сте​пен​но​го фор​ми​ро​ва​ния той сфе​ры, а точнее — то​го ин​сти​ту​та, в ко​то​ром бы​ло ес​те​ст​вен​ное ме​сто для ав​то​ном​но​го куль​ти​ви​ро​ва​ния как фи​ло​со​фии в ши​ро​ком смыс​ле это​го сло​ва, так и для соб​ст​вен​но научных за​ня​тий.

Все эти за​мечания по​зво​ля​ют по​нять ту не​свой​ст​вен​ную для но​во​ев​ро​пей​ской нау​ки сти​ли​сти​ку пре​под​не​се​ния ма​те​ма​ти​ки, ха​рак​тер​ную, за​ме​тим, не толь​ко для ран​не​го пи​фа​го​ре​из​ма, но и для пи​фа​го​рей​ских ма​те​ма​тичес​ких учений на про​тя​же​нии всей ан​тичнос​ти. Два спо​со​ба пре​по​да​ва​ния в шко​ле Пи​фа​го​ра, о ко​то​рых отчет​ли​во го​во​рит Пор​фи​рий (Жизнь Пи​фа​го​ра 36), — сим​во​личес​кий и дис​кур​сив​ный — от​ра​жа​ют как раз стрем​ле​ние по​сте​пен​но, т. е. через ус​вое​ние оп​ре​де​лен​ной почтен​ной тра​ди​ции, под​вес​ти учени​ка к сти​хии соб​ст​вен​но нау​ки, что бы​ло со​вер​шен​но не​об​хо​ди​мо в си​лу но​виз​ны и не​при​вычнос​ти этой об​лас​ти.

Но глав​ное со​сто​ит в том, что это бы​ло не​об​хо​ди​мо и для са​мой этой но​вой об​лас​ти не​за​ин​те​ре​со​ван​ной ин​тел​лек​ту​аль​ной дея​тель​но​сти: в пи​фа​го​рей​ских круж​ках она на​хо​ди​ла для се​бя за​кон​ное и точно ус​та​нов​лен​ное в ие​рар​хии тра​ди​ци​он​ных цен​но​стей ме​сто и не ну​ж​да​лась бо​лее в ка​ком-ли​бо до​пол​ни​тель​ном обос​но​ва​нии.

Точно так же, как сочета​лись ал​ле​го​ричес​кий ме​тод тол​ко​ва​ния Го​ме​ра и начало соб​ст​вен​но научных за​ня​тий, свя​зан​ных с изучени​ем гречес​ко​го язы​ка, сочета​лись ме​ж​ду со​бой сим​во​личес​кое тол​ко​ва​ние от​дель​ных чисел и спе​ци​аль​ная раз​ра​бот​ка ма​те​ма​тичес​ких про​блем. В зна​ме​ни​той пи​фа​го​рей​ской таб​ли​це про​ти​во​по​лож​но​стей, при​во​ди​мой Ари​сто​те​лем в «Ме​та​фи​зи​ке» (I 5), та​кие ее эле​мен​ты , как свет-тьма, хо​ро​шее-дур​ное, муж​ское-жен​ское впол​не со​пос​та​ви​мы с па​ра​ми жизнь-смерть, ис​ти​на-ложь, ду​ша-те​ло на куль​то​вых кос​тя​ных таб​личках из Оль​вии се​ре​ди​ны V в.; они со​гла​су​ют​ся с ни​ми, но уже пред​по​ла​га​ют са​мо​стоя​тель​ную, причем спе​ци​аль​но научную раз​ра​бот​ку пу​тем до​бав​ле​ния к ним та​ких про​ти​во​по​лож​но​стей, как пря​мое-кри​вое, пра​вое-ле​вое, пре​дел-бес​пре​дель​ное, по​коя​щее​ся-дви​жу​щее​ся, еди​ное-мно​же​ст​во, нечет-чет, квад​рат-па​рал​ле​ло​грамм. Ко​гда Ари​сто​тель пи​шет: „Эле​мен​та​ми чис​ла они счита​ют чет и нечет, из ко​их пер​вый яв​ля​ет​ся не​оп​ре​де​лен​ным, а вто​рой — оп​ре​де​лен​ным; еди​ное со​сто​ит у них из то​го и дру​го​го — оно яв​ля​ет​ся и чет​ным и нечет​ным, чис​ло — из еди​но​го, а раз​личные чис​ла... — это вся все​лен​ная”, то этот “научный” под​ход со​вер​шен​но со​от​вет​ст​ву​ет в сим​во​личес​ком или ал​ле​го​ричес​ком из​ло​же​нии то​му, что мы на​хо​дим в «Ор​фичес​кой тео​го​нии», со​хра​нен​ной на древ​ней​шем па​пи​ру​се из Дер​ве​ни. Па​пи​рус от​но​сит​ся к пер​вой чет​вер​ти IV в. до н.э., но от​ра​жа​ет значитель​но бо​лее ран​нюю тра​ди​цию: с Зев​сом “срос​лись во​еди​но все бес​смерт​ные бла​жен​ные бо​ги и бо​ги​ни... и все прочее, что то​гда су​ще​ст​во​ва​ло, — всем этим... стал он один... Зевс стал пер​вым, Зевс — по​след​ним... Зевс — гла​ва, Зевс — сре​ди​на, все про​изош​ло от Зев​са”.

На​сколь​ко пер​спек​тив​ным бы​ло та​кое вы​де​ле​ние соб​ст​вен​но научных за​ня​тий в спе​ци​аль​ную сфе​ру, по​ка​зы​ва​ет при​мер пи​фа​го​рей​ца Гип​па​са, дос​тиг​ше​го очевид​ных ус​пе​хов в спе​ци​аль​ных ис​сле​до​ва​ни​ях как ма​те​ма​тичес​ких, так ес​те​ст​вен​но​научных. И здесь же про​ис​хо​дит не​из​беж​ное и за​ко​но​мер​ное яв​ле​ние: бу​дучи один раз вы​де​ле​на и оп​рав​да​на в рам​ках ре​ли​ги​оз​но-фи​ло​соф​ской шко​лы, нау​ка тут же стре​мит​ся к обо​соб​ле​нию. Гип​пас раз​гла​сил учение шко​лы, был из​гнан из нее, бо​лее то​го — пре​дан ри​ту​аль​но​му по​гре​бе​нию. “По​сле раз​гла​ше​ния, — пи​шет Ямв​лих, — ма​те​ма​тичес​кие нау​ки при​ум​но​жи​лись, в осо​бен​но​сти их про​дви​ну​ли впе​ред двое: Фео​дор из Ки​ре​ны и Гип​по​крат из Хио​са. По сло​вам Пи​фа​го​рей​цев, гео​мет​рия бы​ла раз​гла​ше​на так: один из пи​фа​го​рей​цев ут​ра​тил со​стоя​ние, и по​сле это​го несчас​тья ему бы​ло раз​ре​ше​но за​ра​ба​ты​вать пре​по​да​ва​ни​ем гео​мет​рии” (О пи​фа​го​рей​ской жиз​ни 88).

По​сле то​го, как под​лин​ный путь раз​ви​тия нау​ки в пи​фа​го​рей​ской шко​ле был най​ден, она бо​лее не ну​ж​да​лась для сво​его су​ще​ст​во​ва​ния и раз​ви​тия в спе​ци​аль​ном са​кра​ли​зо​ван​ном ин​сти​ту​те, бла​го​да​ря ко​то​ро​му и внут​ри ко​то​ро​го воз​ник​ла: са​ма струк​ту​ра “учитель—пред​мет ис​сле​до​ва​ния—ученик” мог​ла те​перь ре​про​ду​ци​ро​вать​ся в са​мых раз​но​об​раз​ных ин​ди​ви​ду​аль​ных фор​мах.

Та​ким об​ра​зом са​мый этот ин​сти​тут уже по​лучил и свое са​мо​стоя​тель​ное значение: фи​ло​со​фия, ко​то​рая пред​по​ла​га​ет и вме​ща​ет все ви​ды не​за​ви​си​мой ин​тел​лек​ту​аль​ной дея​тель​но​сти, ко​то​рая опи​ра​ет​ся на са​кра​ли​зо​ван​ные тек​сты и куль​ти​ви​ру​ет прие​мы их тол​ко​ва​ния, впер​вые осоз​на​ет​ся здесь же как са​мо​стоя​тель​ная сфе​ра, со​стоя​щая в не​раз​рыв​ной свя​зи с вос​пи​та​тель​ным ас​пек​том. Это осоз​на​ние и од​но​вре​мен​но соз​да​ние той ис​ключитель​ной ин​тел​лек​ту​аль​ной ни​ши, ко​то​рую с этих пор об​ре​та​ет ев​ро​пей​ская фи​ло​со​фия, включав​шая в се​бя все ви​ды научной и пе​да​го​гичес​кой дея​тель​но​сти и прочно свя​зан​ная с куль​ти​ви​ро​ва​ни​ем реф​лек​ти​ро​ван​ных форм тра​ди​ци​он​но​го бла​гочес​тия, и бы​ло глав​ным дос​ти​же​ни​ем Пи​фа​го​ра и пи​фа​го​рей​цев.

Ксе​но​фан, Ге​рак​лит, Пар​ме​нид, Эм​пе​докл, Зе​нон

О том, до ка​кой сте​пе​ни бы​ло влия​тель​но на​прав​ле​ние, за​дан​ное пи​фа​го​рей​ца​ми, мы мо​жем су​дить, с од​ной сто​ро​ны, по Ксе​но​фа​ну и Ге​рак​ли​ту, с дру​гой — по Пар​ме​ни​ду, Эм​пе​док​лу и Зе​но​ну.

Ксе​но​фан да​ет нам пер​вое дос​то​вер​ное сви​де​тель​ст​во о Пи​фа​го​ре (21 B 7 = Diog. L. VII 36), из ко​то​ро​го вид​но, что с его име​нем бы​ло свя​за​но учение о ме​тем​пси​хо​зе — пе​ре​се​ле​нии бес​смерт​ной ду​ши из од​но​го те​ла в дру​гое. В то же вре​мя по це​ло​му ря​ду сви​де​тельств мы мо​жем су​дить о том, что дея​тель​ность Ксе​но​фа​на до из​вест​ной сте​пе​ни строи​лась в оп​по​зи​ции к то​му, что де​ла​ли пи​фа​го​рей​цы. Ксе​но​фан — из пер​вых бичева​те​лей Го​ме​ра и со​кру​ши​те​лей тра​ди​ци​он​но​го бла​гочес​тия, и в этом смыс​ле он под​дер​жи​ва​ет ио​ний​скую тра​ди​цию, ко​то​рой про​ти​во​пос​та​вил се​бя Пи​фа​гор. Вме​сте с тем 

Ксе​но​фан из​ла​га​ет свое учение в гек​са​мет​рах, но он — стран​ст​вую​щий по​эт — не соз​да​ет шко​лы, что в значитель​ной сте​пе​ни обес​смыс​ли​ва​ет сти​хо​твор​ную фор​му из​ло​же​ния его учения. Ра​цио​на​ли​стичес​кая кон​ст​рук​ция еди​но​го бо​га (B 23-26), ко​то​рую он пред​ла​га​ет, не​из​беж​но сочета​ет​ся у не​го со скеп​ти​циз​мом в во​про​сах по​зна​ния (B 34). Ксе​но​фан хо​ро​шо включает​ся в об​щую ду​хов​ную ис​то​рию сво​его вре​ме​ни, но сам по се​бе он не со​ста​вил не толь​ко эпо​хи, но и на​прав​ле​ния, хо​тя док​со​гра​фичес​кая тра​ди​ция, стре​мив​шая​ся по гео​гра​фичес​ко​му прин​ци​пу вы​де​лить ита​лий​скую шко​лу, и на​зы​ва​ет в чис​ле его учени​ков Пар​ме​ни​да (21 A 2) и Эм​пе​док​ла (21 A 5).

В от​личие от не​го Ге​рак​лит — яв​ст​вен​ный про​тив​ник Пи​фа​го​ра. Имен​но у Ге​рак​ли​та мы на​хо​дим пер​вое обоз​начение пи​фа​го​рей​цев как “фи​ло​со​фов” (frg. 7 Marcovich) и бла​го​да​ря ему ви​дим, до ка​кой сте​пе​ни уни​вер​саль​ной бы​ла ученость Пи​фа​го​ра: бичуя его мно​го​зна​ние (16) и пре​зи​рая эру​ди​ро​ван​ность (=ос​на​щен​ность тек​ста​ми как тра​ди​ци​он​ны​ми, так и но​вы​ми), Ге​рак​лит реа​ги​ру​ет имен​но на этот но​вый тип ин​тел​лек​ту​аль​ной ра​бо​ты, опи​раю​щей​ся на все пись​мен​но за​фик​си​ро​ван​ные дос​ти​же​ния пред​ше​ст​вую​щей и со​вре​мен​ной мыс​ли. В от​личие от Пи​фа​го​ра Ге​рак​лит от​ри​ца​ет все пред​ше​ст​вую​щие и со​вре​мен​ные тра​ди​ции. “Кни​га” Ге​рак​ли​та пред​став​ля​ет со​бой ряд из​речений на ма​нер муд​ре​цов, и сам Ге​рак​лит мыс​лит се​бя по​след​ним муд​ре​цом, в его вре​мя — един​ст​вен​ным и по​то​му оди​но​ким.

Ге​рак​ли​ту не​со​мнен​но при​над​ле​жит осоз​на​ние и куль​ти​ви​ро​ва​ние ря​да мыс​ли​тель​ных хо​дов, вос​при​ня​тых по​сле​дую​щей фи​ло​со​фи​ей. Пре​ж​де все​го речь идет о прин​ци​пе “знать все как од​но” (26), не​дос​туп​ном ту​по​му боль​шин​ст​ву, лю​дям с вар​вар​ски​ми ду​ша​ми. Од​на​ко в сво​ем не​про​дук​тив​ном про​ти​во​стоя​нии все​му на све​те Ге​рак​лит, ра​зу​ме​ет​ся, не мог соз​дать шко​лы, хо​тя у не​го и бы​ли тол​ко​ва​те​ли и по​сле​до​ва​те​ли: его муд​рость ос​та​ет​ся не​куль​ти​ви​ро​ван​ным по​ры​вом ума силь​но​го и глу​бо​ко​го, но ос​ле​п​лен​но​го соб​ст​вен​ной ис​ключитель​но​стью. К са​мо​му Ге​рак​ли​ту мож​но при​ме​нить его же вы​ска​зы​ва​ние: „боль​шин​ст​во жи​вет так, как ес​ли бы у них был осо​бен​ный рас​су​док” (23а).

По​это​му пер​вым ре​аль​ным и пло​до​твор​ным ша​гом ев​ро​пей​ской мыс​ли на ее соб​ст​вен​ном пу​ти по​сле Пи​фа​го​ра сле​ду​ет считать Пар​ме​ни​да Элей​ско​го. По Дио​ге​ну Ла​эр​тию (IX 21 = A 1), Пар​ме​нид учил​ся у Ксе​но​фа​на, но не стал его по​сле​до​ва​те​лем, а примк​нул к пи​фа​го​рей​цу Ами​нию, чтил его как учите​ля, а “по​сле его смер​ти воз​двиг ему усы​паль​ни​цу как ге​рою”. В ду​хе пи​фа​го​рей​ско​го почита​ния тра​ди​ци​он​ной гек​са​мет​ричес​кой фор​мы как наи​бо​лее при​год​ной для вы​ра​же​ния бо​го​от​кро​вен​но​го учения Пар​ме​нид пи​шет по​эму, со​стоя​щую из вве​де​ния, в ко​то​ром как раз и подчер​ки​ва​ет бо​го​от​кро​вен​ный ха​рак​тер сво​его учения, и двух час​тей, из​ла​гаю​щих путь ис​ти​ны и путь мне​ния. Это про​дук​тив​ное раз​личение двух сфер по​зво​ля​ет вме​стить все пред​ше​ст​вую​щие уст​рем​ле​ния гречес​кой мыс​ли в ее под​лин​ном мес​те: та​ко​вым ока​зы​ва​ет​ся бы​тие, впер​вые пред​став​лен​ное у Пар​ме​ни​да как соб​ст​вен​ный и под​лин​ный объ​ект и в то же вре​мя субъ​ект вся​ко​го под​лин​но​го соб​ст​вен​но фи​ло​соф​ст​во​ва​ния; од​на​ко все раз​но​об​ра​зие ра​цио​на​ли​стичес​ких на​бро​сков на бы​тие чело​вечес​кой мыс​ли, пом​рачен​ной не​бы​ти​ем, так​же не ос​та​ет​ся бес​при​зор​ным: его вме​ща​ет сфе​ра мне​ния. Не​ве​ро​ят​ная отчет​ли​вость и без​ус​лов​ная яс​ность про​ти​во​пос​тав​ле​ния сфе​ры под​лин​но​го бы​тия, ко​то​рое есть и ко​то​рое то​ж​де​ст​вен​но мыс​ли, сфе​ре то​го, что бы​ло и бу​дет, что воз​ни​ка​ет и исчеза​ет и по​то​му под​ле​жит не​из​беж​но из​менчиво​му мне​нию, — как раз и очерчива​ет го​ри​зонт фи​ло​со​фии.

С этой точки зре​ния, т. е. ис​хо​дя из то​го, что даль​ней​шее раз​ви​тие фи​ло​со​фии идет пу​тем ос​вое​ния от​кры​то​го ав​то​ном​но​го по​ля мыс​ли и осоз​на​ния ее го​ри​зон​та, фи​гу​ра Эм​пе​док​ла ока​зы​ва​ет​ся чрез​вычай​но по​ка​за​тель​ной.

Пре​ж​де все​го, Эм​пе​док​лом без​ус​лов​но ус​вое​на ос​нов​ная ус​та​нов​ка Пар​ме​ни​да: не​об​хо​ди​мо ус​та​но​вить умом сфе​ру пре​бы​ваю​ще​го, не​кое​го еди​но​го бы​тия, ко​то​рое обес​печива​ет мно​же​ст​вен​ность ви​ди​мо​го ми​ра. Эм​пе​докл стре​мит​ся вы​явить струк​ту​ру этой ис​ход​ной и ко​нечной дан​но​сти, оп​ре​де​лив ее четы​ре эле​мен​та и две си​лы, Лю​бовь и Не​на​висть, про​из​во​дя​щие сме​ше​ние и раз​де​ле​ние эле​мен​тов. Ничто не мо​жет воз​ник​нуть из то​го, чего нет, по​это​му эле​мен​ты и си​лы — вечны. Лю​ди же по​ла​га​ют, что мо​жет ро​дить​ся то, чего пре​ж​де не бы​ло.

Да​лее, са​ма фор​ма, в ко​то​рой Эм​пе​докл из​ла​га​ет свою кон​цеп​цию, так​же ин​спи​ри​ро​ва​на и ос​вя​ще​на пи​фа​го​рей​ца​ми и Пар​ме​ни​дом: Эм​пе​докл пи​шет гек​са​мет​ричес​кие по​эмы, яв​но да​вая по​нять, что он от​ва​жи​ва​ет​ся вы​ска​зать не про​сто свою точку зре​ния, но бо​го​от​кро​вен​ное зна​ние. В по​эме «О при​ро​де» он об​ра​ща​ет​ся к Му​зе из стра​ны Бла​гочес​тие и пря​мо го​во​рит чита​те​лю: „Сло​во, ус​лы​шан​ное то​бой, — от бо​га”; и в «Очище​ни​ях» он объ​яв​ля​ет се​бя бо​же​ст​вом, т. е. тем, кто не​по​сред​ст​вен​но свя​зан с бо​же​ст​вен​ным един​ст​вом. 

По​это​му не​воз​мож​но рас​смат​ри​вать Эм​пе​док​ла в од​ной плос​ко​сти с ио​ний​ски​ми “учены​ми”: из​ла​гае​мое им ус​тойчиво по​ме​ще​но в са​краль​ной сфе​ре, от​ве​ден​ной чело​ве​ку для дос​то​долж​но​го раз​мыш​ле​ния об ис​ти​не, ко​то​рое не ис​ключает бла​гочес​тия, но пред​по​ла​га​ет его. Это — под​лин​ная фи​ло​со​фия, по​сколь​ку она зна​ет ту гра​ни​цу ме​ж​ду не​вы​ра​зи​мым бо​же​ст​вен​ным бы​ти​ем и не​со​вер​шен​ным чело​вечес​ким по​зна​ни​ем, опи​раю​щим​ся на не​дос​то​вер​ные чув​ст​ва, ко​то​рая не толь​ко раз​де​ля​ет, но и объ​е​ди​ня​ет две на​зван​ные сфе​ры. Для нас мо​жет по​ка​зать​ся из​лиш​ним и не​фи​ло​соф​ским столь пря​мо​ли​ней​ное са​мо​обо​же​ст​в​ле​ние, не​об​хо​ди​мое Эм​пе​док​лу ра​ди пре​бы​ва​ния на этой гра​ни​це. Но это стран​ное и не​обос​но​ван​ное для чис​то ра​цио​на​ли​стичес​ко​го взгля​да на мир при​тя​за​ние чело​вечес​ко​го ума на об​ла​да​ние бо​же​ст​вен​ной ис​ти​ной, оты​скан​ное в пи​фа​го​рей​ских круж​ках, ес​те​ст​вен​но для учени​ка пи​фа​го​рей​цев Эм​пе​док​ла.

По​эмы Пар​ме​ни​да и Эм​пе​док​ла, как и по​ло​же​но вся​ко​му под​лин​но​му и ле​жа​ще​му в рус​ле со​от​вет​ст​вую​щей тра​ди​ции “свя​щен​но​му тек​сту”, на​шли сво​его тол​ко​ва​те​ля: им был ученик Пар​ме​ни​да Зе​нон Элей​ский. В «Пар​ме​ни​де» Пла​то​на Зе​нон объ​яс​ня​ет Со​кра​ту, что цель его сочине​ния от​нюдь не за​носчива: она со​сто​ит в том, что​бы за​щи​тить те​зис Пар​ме​ни​да. По со​об​ще​нию сло​ва​ря «Су​да» (в ста​тье Зе​нон = 29 A 2) Зе​нон на​пи​сал так​же тол​ко​ва​ние сти​хов Эм​пе​док​ла. Так бы​ла под​дер​жа​на тра​ди​ция, чет​ко ус​та​нов​лен​ная в пи​фа​го​рей​ских круж​ках: под​лин​ная фи​ло​со​фия пред​по​ла​га​ет на​личие “свя​щен​но​го тек​ста”, от​кры​ваю​ще​го бо​го​от​кро​вен​ную муд​рость, и его тол​ко​ва​ния.

С име​нем Зе​но​на свя​за​но еще од​но очень важ​ное об​стоя​тель​ст​во. Ари​сто​тель на​зы​ва​ет Зе​но​на изо​бре​та​те​лем диа​лек​ти​ки (29 A 1). Ос​та​но​вим​ся на этом спе​ци​аль​но.

Мож​но усом​нить​ся в том, что изо​бра​жен​ная Пла​то​ном сце​на при​ез​да Пар​ме​ни​да и Зе​но​на аб​со​лют​но дос​то​вер​на. Но не​со​мнен​но, что Зе​нон  начина​ет сис​те​ма​тичес​кую раз​ра​бот​ку оп​ре​де​лен​ных те​зи​сов, их за​щи​ту и оп​ро​вер​же​ние. Этот эле​мент был аб​со​лют​но не​об​хо​дим для фи​ло​соф​ской шко​лы, по​сколь​ку со​став​лял один из глав​ных спо​со​бов обучения и уп​раж​не​ния, и очень бы​ст​ро стал од​ним из кон​сти​ту​тив​ных при​зна​ков фи​ло​соф​ской шко​лы во​об​ще. Зе​нон пред​вос​хи​тил ту сти​хию дис​пу​тов, ко​то​рая раз​ви​лась у со​фис​тов, рас​цве​ла в шко​лах со​кра​ти​ков, дос​тиг​ла сво​его пло​до​твор​но​го пре​де​ла в Ака​де​мии вре​мен Ари​сто​те​ля, а за​тем ста​ла обя​за​тель​ной ру​тин​ной при​ме​той вся​кой фи​ло​соф​ской шко​лы.

2. Рас​ши​ре​ние фи​ло​соф​ской про​бле​ма​ти​ки, дис​ци​п​ли​нар​ное чле​не​ние и тех​ничес​кое ос​на​ще​ние фи​ло​со​фии

Два наи​бо​лее мощ​ных ин​тел​лек​ту​аль​ных течения пред​ше​ст​вую​ще​го пе​рио​да — ио​ний​ская нау​ка и пи​фа​го​рей​ская фи​ло​со​фия — бы​ли при​ос​та​нов​ле​ны ис​кус​ст​вен​но: ио​ний​цы по​па​ли под вла​дычес​т​во пер​сов, а пи​фа​го​рей​цы по​тер​пе​ли от про​тив​ни​ков их по​ли​тичес​ко​го ари​сто​кра​тиз​ма. Та​ким об​ра​зом, при​мер​но к началу V в. до н.э. пре​кра​ти​лось ес​те​ст​вен​ное раз​ви​тие од​ной тра​ди​ции, а к его се​ре​ди​не  — дру​гой, что нис​коль​ко не оз​начало пре​кра​ще​ния раз​ви​тия нау​ки и фи​ло​со​фии как та​ко​вых, но пред​по​ла​га​ло по​яв​ле​ние но​вых ин​тел​лек​ту​аль​ных цен​тров. Та​ким цен​тром все бо​лее ока​зы​ва​ют​ся Афи​ны, хо​тя и го​ро​да Ве​ли​кой Гре​ции без​ус​лов​но про​дол​жа​ют со​хра​нять свое значение. Пре​иму​ще​ст​вен​но с эти​ми об​лас​тя​ми и свя​за​на дея​тель​ность со​фис​тов — плат​ных учите​лей крас​но​речия, впер​вые до​ля ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии оце​нив​ших и по​ка​зав​ших ис​ключитель​ную роль язы​ка и ак​туа​ли​зо​вав​ших са​мо​стоя​тель​ную роль по​ли​тичес​кой про​бле​ма​ти​ки, не свя​зан​ной не​по​сред​ст​вен​но с кон​крет​ной (прак​тичес​кой) по​ли​тичес​кой дея​тель​но​стью.

Со​фис​ты

Су​ще​ст​во со​фис​тичес​ко​го влия​ния на рас​ши​ре​ние фи​ло​соф​ской про​бле​ма​ти​ки мож​но оп​ре​де​лить так: со​фис​ты впер​вые ста​ли раз​ра​ба​ты​вать про​заичес​кие жан​ры и оп​ре​де​лять все ви​ды речевой ак​тив​но​сти в со​циу​ме за счет все то​го же ин​сти​ту​та шко​лы, ко​то​рый впер​вые це​ле​на​прав​лен​но ос​на​ща​ет​ся не​об​хо​ди​мы​ми ин​ст​ру​мен​та​ми — учеб​ны​ми по​со​бия​ми. За этим ин​сти​ту​том соз​на​тель​но за​кре​п​ля​ет​ся та функ​ция, о ко​то​рой мы уже го​во​ри​ли в свя​зи с про​об​ра​зом фи​ло​соф​ской шко​лы в пи​фа​го​рей​ских круж​ках, — вос​пи​та​тель​ная. “Вос​пи​ты​вать лю​дей” () — ло​зунг, про​воз​гла​шен​ный Пи​фа​го​ром, — ста​но​вит​ся от​ны​не за​дачей фи​ло​со​фии, а не​об​хо​ди​мость дать про​грам​му вос​пи​та​ния и об​ра​зо​ва​ния юно​ши оп​ре​де​ля​ет ее дис​ци​п​ли​нар​ную струк​ту​ру.

Речь, по​ни​мае​мая как “со​зи​да​тель​ни​ца убе​ж​де​ния” (), ста​но​вит​ся пред​ме​том спе​ци​аль​ной раз​ра​бот​ки в за​ви​си​мо​сти от ее те​мы и за​дачи. Гор​гий в «Еле​не» ут​вер​жда​ет, что “сло​во — ве​личай​ший вла​ды​ка”, и рас​смат​ри​ва​ет ви​ды речей. Он на​зы​ва​ет — на​ря​ду с “речами ме​тео​ро​ло​гов” (т. е. тех, кто за​ни​ма​ет​ся ис​сле​до​ва​ни​ем не​бес​ных яв​ле​ний, ра​цио​наль​ной нау​кой ио​ний​ско​го про​ис​хо​ж​де​ния) и речами су​деб​ны​ми (ес​те​ст​вен​ным об​ра​зом раз​вив​ши​ми​ся по​сле по​яв​ле​ния за​пи​сан​ных за​ко​нов) — “со​стя​за​ния в фи​ло​соф​ских речах” (), вы​де​ляя тем са​мым три ос​нов​ных ви​да про​заичес​кой речи.

За​ме​тим, что для Гор​гия фи​ло​соф​ские речи — это то ис​кус​ст​во дис​пу​тов, ко​то​рое ввел Зе​нон и ко​то​рое ста​ло ос​нов​ным ме​то​дом под​дер​жа​ния школь​ной жиз​ни. Гор​гий про​ти​во​пос​тав​ля​ет его двум важ​ней​шим ви​дам про​заичес​кой речи, раз​ви​тым ра​нее в сфе​рах, свя​зан​ных с за​ко​но​да​тель​ст​вом и нау​кой. Имен​но это ис​кус​ст​во “фи​ло​соф​ских речей” и куль​ти​ви​ру​ют со​фис​ты, соз​на​тель​но от​кли​ка​ясь на ус​та​нов​ку, дан​ную элей​ца​ми. Ес​ли Пар​ме​нид ввел в по​ле зре​ния фи​ло​со​фии са​мое ее су​ще​ст​во — учение о бы​тии и су​щем, а его ученик Ме​лисс на​пи​сал сочине​ние «О при​ро​де, или О су​щем» (30 A 4), то Гор​гий, де​мон​ст​ри​руя не​за​ви​си​мую и уни​вер​саль​ную мощь сло​ва, пи​шет «О не-су​щем, или О при​ро​де», и во​об​ще он — как и Про​та​гор — го​тов в по​ряд​ке школь​ной иг​ры, сло​вес​ной за​ба​вы, пи​сать рас​су​ж​де​ния за и про​тив, причем на лю​бую те​му. Со​фис​та​ми, начиная с Гор​гия, раз​ви​ва​ет​ся “по​ка​за​тель​ное крас​но​речие” — эпи​дик​тичес​кие речи, не имею​щие ни​ка​ко​го смыс​ла вне шко​лы (), т. е. вне до​су​же​го вре​мя​про​во​ж​де​ния в круж​ке зна​то​ков и це​ни​те​лей крас​но​речия как та​ко​во​го, не​за​ви​си​мо от его прак​тичес​ко​го при​ме​не​ния. Про​дик пи​шет на​зи​да​тель​ные притчи и рас​су​ж​да​ет о пра​виль​но​сти имен, Гип​пий со​став​ля​ет учеб​ные док​ла​ды по гео​мет​рии, ас​тро​но​мии, му​зы​ке, рит​ми​ке, жи​во​пи​си, вая​нию, грам​ма​ти​ке и ис​то​рии. Во мно​же​ст​ве по​яв​ля​ют​ся «Ру​ко​во​дства» () по ри​то​ри​ке, и тем са​мым сфе​ра куль​ти​ви​ро​ван​ной и реф​лек​ти​ро​ван​ной речи рас​ши​ря​ет​ся не​обык​но​вен​но.

Все это при​ве​ло к од​ной очень важ​ной пе​ре​ме​не в функ​цио​ни​ро​ва​нии сло​ва: вос​при​ятие лю​бо​го ви​да сло​вес​но​го ис​кус​ст​ва ока​зы​ва​ет​ся опо​сре​до​ва​но учите​лем крас​но​речия и шко​лой, ко​то​рая ос​на​ще​на учеб​ной ли​те​ра​ту​рой. Впер​вые по​яв​ля​ет​ся по​ня​тие об​ра​зо​ван​ной пуб​ли​ки. На нее уже пря​мо ори​ен​ти​ро​ван Ев​ри​пид, у ко​то​ро​го мы мо​жем най​ти мно​же​ст​во при​ме​ров со​фис​тичес​ких дис​пу​тов, причем уже в са​мой ран​ней его тра​ге​дии «Ал​ке​сти​да» (438).

Ста​но​вит​ся хо​ро​шим то​ном уметь рас​су​ж​дать на оп​ре​де​лен​ные те​мы, не​зна​ние ко​то​рых оз​начало не​вос​пи​тан​ность, не​при​личную для сво​бод​но​го чело​ве​ка. Ксе​но​фонт в «Вос​по​ми​на​ни​ях о Со​кра​те» пи​шет, что Со​крат не ис​сле​до​вал при​ро​ду уни​вер​су​ма, а за​ни​мал​ся ус​та​нов​ле​ни​ем то​го, что “бла​гочес​ти​во, что нечес​ти​во, что пре​крас​но, что без​образ​но, что спра​вед​ли​во, что не​спра​вед​ли​во, что здра​во​мыс​лие, что бе​зу​мие, что храб​рость, что тру​сость, что го​су​дар​ст​во (), что го​су​дар​ст​вен​ный чело​век, что власть над людь​ми, что вла​сти​тель” (I 17). Во-пер​вых, за​ме​тим, что Ксе​но​фонт здесь прак​тичес​ки при​во​дит ог​лав​ле​ние до​шед​ше​го до нас учеб​но​го по​со​бия кон​ца V в. до н.э. «Двой​ные речи», да​вав​ше​го об​раз​цы рас​су​ж​де​ний за и про​тив на ука​зан​ные те​мы. Во-вто​рых, Ксе​но​фонт по​сле это​го пе​речис​ле​ния до​бав​ля​ет: “...а кто не зна​ет это​го, тот по спра​вед​ли​во​сти за​слу​жи​ва​ет на​зва​ние ха​ма” (так, удачно ис​поль​зуя ана​хро​низм, пе​ре​во​дит  С.И.Со​бо​лев​ский). Из это​го при​ме​ра очевид​на вос​пи​тан​ная со​фис​та​ми ори​ен​та​ция на при​личную пуб​ли​ку, по​лучив​шую со​от​вет​ст​вую​щее об​ра​зо​ва​ние.

Этичес​кая и по​ли​тичес​кая про​бле​ма​ти​ка с это​го вре​ме​ни раз и на​все​гда вхо​дит в сфе​ру фи​ло​соф​ско​го рас​смот​ре​ния, а на​тур​фи​ло​соф​ская по​лучает дис​ци​п​ли​нар​ное дроб​ле​ние и так​же вос​при​ни​ма​ет​ся как пред​мет оп​ре​де​лен​но​го ви​да речей. С этой точки зре​ния по​ка​за​тель​но со​пос​тав​ле​ние Анак​са​го​ра и Де​мок​ри​та.

Анак​са​гор из Кла​зо​мен, в течение дол​го​го вре​ме​ни жив​ший в Афи​нах и при​над​ле​жав​ший к круж​ку Пе​рик​ла и Ев​ри​пи​да, впол​не впи​сы​ва​ет​ся в рус​ло пред​ше​ст​вую​щих тен​ден​ций: с од​ной сто​ро​ны, он, как и его ученик Мет​ро​дор Лам​псак​ский, за​ни​ма​ет​ся ал​ле​го​ричес​ким тол​ко​ва​ни​ем Го​ме​ра, с дру​гой — пи​шет од​но на​тур​фи​ло​соф​ское сочине​ние, в ко​то​ром пер​вым прин​ци​пом дви​же​ния ока​зы​ва​ет​ся ум (ве​ро​ят​но, не без влия​ния Ксе​но​фа​на, бог ко​то​ро​го “по​мыш​лень​ем ума вес по​тря​са​ет” — 21 B 25). Так в Афи​нах 30-х го​дов от​ра​жа​ют​ся ита​лий​ские и ио​ний​ские ус​та​нов​ки.

В от​личие от не​го Де​мок​рит, ко​то​ро​го на​зы​ва​ют учени​ком Анак​са​го​ра и ко​то​рый, во вся​ком случае, учил​ся в Афи​нах, пи​шет бо​лее се​ми​де​ся​ти сочине​ний (Дио​ген Л., IX 46–49)% по фи​зи​ке, ма​те​ма​ти​ке, ис​кус​ст​вам, при​клад​ным нау​кам, а так​же раз​но​го ро​да «Причины» и от​дель​ные «За​пис​ки», мно​гие из ко​то​рых по​свя​ще​ны этичес​ким про​бле​мам. Влия​ние со​фис​тичес​ких ус​та​но​вок вы​сво​бо​ж​да​ет фи​ло​соф​скую про​зу, и те​перь уже един​ст​вен​ное все​объ​ем​лю​щее сочине​ние, трак​тую​щее сра​зу все во​про​сы, ста​но​вит​ся смеш​ным ана​хро​низ​мом.

Со​крат и со​кра​ти​ки

Вы​ше уже упо​ми​на​лось, что Со​крат фак​тичес​ки за​ни​мал​ся трак​тов​кой обоз​начен​ных со​фис​та​ми про​блем, зна​ком​ст​во с ко​то​ры​ми бы​ло обя​за​тель​но для вся​ко​го при​лично​го чело​ве​ка (=сво​бод​но​го гра​ж​да​ни​на). Но по срав​не​нию с со​фис​та​ми у Со​кра​та бы​ло од​но — воль​ное или не​воль​ное, но, во вся​ком случае, чрез​вычай​но важ​ное — пре​иму​ще​ст​во: Со​крат по​сто​ян​но на​хо​дил​ся в Афи​нах, и во​круг не​го по​сто​ян​но су​ще​ст​во​вал кру​жок слу​ша​те​лей, об​су​ж​дав​ших все во​про​сы, пре​под​но​си​мые за​ез​жи​ми со​фис​та​ми. Ес​ли со​фис​ты весь свой школь​ный ин​ст​ру​мен​та​рий все​гда “но​си​ли с со​бой”, то Со​крат в си​лу сво​его до​мо​сед​ст​ва фак​тичес​ки ока​зал​ся ядром пер​вой по​сто​ян​ной фи​ло​соф​ской шко​лы в Афи​нах.

По​это​му не​уди​ви​тель​но, что по​сле каз​ни Со​кра​та его учени​ки ор​га​ни​зу​ют во мно​же​ст​ве по​сто​ян​ные фи​ло​соф​ские шко​лы в соб​ст​вен​ном смыс​ле: речь идет о шко​лах, у ко​то​рых бы​ла ру​тин​ная прак​ти​ка школь​ных уп​раж​не​ний и пре​ем​ст​вен​ность ру​ко​во​ди​те​лей шко​лы — схо​лар​хов. Та​ко​ва шко​ла в Ме​га​рах со схо​лар​ха​ми Евк​ли​дом, Ев​бу​ли​дом (чьи​ми учени​ка​ми бы​ли Ев​фант, Апол​ло​ний Кро​нос, Стиль​пон), Алек​си​ном; шко​ла в Эли​де с Фе​до​ном во гла​ве, пре​ем​ни​ком ко​то​ро​го был Пли​стен, за ним — Ме​не​дем Эрет​рий​ский (начиная с ко​то​ро​го шко​ла на​зы​ва​лась Эрет​рий​ской) и Аск​ле​пи​ад Фли​унт​ский; шко​ла в Ки​ре​не, пер​вый схо​ларх ко​то​рой Ари​стипп учил Аре​ту, Эфио​на и Ан​ти​пат​ра; Аре​та — Ари​стип​па Млад​ше​го, тот — Фео​до​ра; Ан​ти​патр — Эпи​ти​ми​да, тот — Па​ре​ба​та, тот — Ге​ге​сия и Ан​ни​ке​ри​да. Своя шко​ла в Афи​нах и по​сле​до​ва​те​ли бы​ли так​же у со​кра​ти​ка Ан​ти​сфе​на.

Со​кра​ти​ки пи​шут диа​ло​ги и раз​но​го ро​да речи. Дио​ген Ла​эр​тий их пе​речис​ля​ет (II 48–144), и хо​тя от боль​шин​ст​ва со​кра​ти​ков не со​хра​ни​лось да​же фраг​мен​тов, мы отчет​ли​во ви​дим, что по​сте​пен​но от​кры​вав​шие​ся и куль​ти​ви​ро​вав​шие​ся кон​стан​ты школь​ной ор​га​ни​за​ции фи​ло​со​фии начина​ют ус​тойчиво ра​бо​тать.

Все со​кра​ти​ки — пре​ж​де все​го спо​рщи​ки. Это оз​начает, что в их шко​лах по​сто​ян​но функ​цио​ни​ро​вал ин​сти​тут дис​пу​тов. Диа​ло​ги в пись​мен​ной фор​ме фик​си​ро​ва​ли эти дис​пу​ты, за​кре​п​ляя тех​ни​ку ве​де​ния спо​ра, т. е. фи​ло​соф​ско​го ар​гу​мен​ти​ро​ван​но​го рас​су​ж​де​ния. Сочине​ние речей по​зво​ля​ло быть на уров​не дру​гих школ, ко​то​рые так​же воз​ни​ка​ют в это вре​мя, — ри​то​ричес​ких. Про​бле​ма​ти​ка речей и спо​ров за​ве​ща​на со​фис​та​ми и Со​кра​том. За​ня​тия в шко​ле, ни​как не включен​ной в сис​те​му го​су​дар​ст​вен​ных и ре​ли​ги​оз​ных учре​ж​де​ний, но все​гда быв​шей ре​зуль​та​том час​т​ной ини​циа​ти​вы, ве​дут к со​вер​шен​ст​во​ва​нию учени​ка и дос​ти​же​нию доб​ро​де​те​ли.

Поль​зу​ясь со​вре​мен​ным жар​го​ном, мы мо​жем ска​зать: толь​ко те​перь на​ко​нец соз​да​ет​ся ин​фра​струк​ту​ра, ко​то​рая по​зво​ля​ет фи​ло​со​фии в пол​но​те осоз​нать се​бя и сде​лать но​вый ре​ши​тель​ный шаг впе​ред по ос​мыс​ле​нию и рас​кры​тию сво​его ин​тел​лек​ту​аль​но​го го​ри​зон​та. Толь​ко те​перь ев​ро​пей​ская фи​ло​со​фия ро​ж​да​ет​ся в соб​ст​вен​ном смыс​ле сло​ва и энер​гично пе​ре​хо​дит от пе​рио​да про​зя​ба​ния к яв​ст​вен​но​му рос​ту и со​зре​ва​нию. Это про​ис​хо​дит в шко​ле Пла​то​на.

3. Об​ре​те​ние пол​но​ты “пре​бы​ва​ния” ан​тичной фи​ло​со​фии в Пла​то​нов​ской Ака​де​мии

Пла​тон: ли​те​ра​тур​ное творчес​т​во 90–60-х го​дов

Пла​тон — пред​ста​ви​тель ста​рин​но​го ари​сто​кра​тичес​ко​го афин​ско​го се​мей​ст​ва, ис​кон​но свя​зан​но​го с по​ли​ти​кой. В «Хар​ми​де» (155a) и «Ти​мее» (20d-e) он сам при​по​ми​на​ет сво​его пред​ка Со​ло​на, за​ко​но​да​те​ля и по​эта; его дя​дя Кри​тий, так​же учас​т​ник ря​да пла​то​нов​ских диа​ло​гов, — со​фист и по​эт, при​вер​же​нец оли​гар​хии, — сто​ял во гла​ве “три​дца​ти ти​ра​нов” в 404–403 гг. до н.э. Но Пла​тон по​па​да​ет под влия​ние ни​ще​го раз​го​вор​щи​ка Со​кра​та и во​пре​ки се​мей​ной тра​ди​ции от​ка​зы​ва​ет​ся от ак​тив​ной по​ли​тичес​кой дея​тель​но​сти, хо​тя и не те​ря​ет ин​те​ре​са к по​ли​ти​ке.

Ко​гда вер​нув​шие​ся к вла​сти де​мо​кра​ты каз​ни​ли Со​кра​та, Пла​тон на не​ко​то​рое вре​мя уез​жа​ет в Ме​га​ры, за​тем воз​вра​ща​ет​ся в Афи​ны и, ве​ро​ят​но, при​ни​ма​ет учас​тие в Ко​ринф​ской вой​не. За пре​де​лы Гре​ции Пла​тон вы​би​ра​ет​ся в 388 г. до н.э., воз​мож​но,  — в Ки​ре​ну, во вся​ком случае, — в Юж​ную Ита​лию (в Ло​кры, зна​ме​ни​тые бла​го​да​ря пер​вым за​пи​сан​ным за​ко​нам За​лев​ка, хра​нив​шие ари​сто​кра​тичес​кую ори​ен​та​цию, имев​шие по​ли​тичес​кое влия​ние в Юж​ной Ита​лии и тес​но свя​зан​ные с Си​ци​ли​ей) и в Си​ци​лию (в Си​ра​ку​зы, где зна​ко​мит​ся с Дио​ном, при​бли​жен​ным пра​ви​те​ля Си​ра​куз Дио​ни​сия I). Зна​ком​ст​во с Дио​ном, по​пав​шим под обая​ние личнос​ти Пла​то​на и его об​раза мыс​лей, пре​до​пре​де​ли​ло впо​след​ст​вии еще две по​езд​ки Пла​то​на в Си​ци​лию — свое​об​раз​ный эр​зац по​ли​тичес​кой дея​тель​но​сти. А Ди​он, за​ни​мав​ший​ся по​ли​ти​кой ре​аль​но, был убит свои​ми по​ли​тичес​ки​ми со​пер​ни​ка​ми в 354 г. до н.э.

Пла​тон начина​ет пи​сать в том жан​ре про​заичес​ких сочине​ний, ко​то​рый в его вре​мя был наи​бо​лее раз​вит и рас​про​стра​нен: во вто​рой по​ло​ви​не 90-х го​дов до н.э. он пи​шет за​щи​ти​тель​ную су​деб​ную речь «Апо​ло​гия Со​кра​та». Пла​то​ном ис​поль​зо​ван це​лый ряд штам​пов, при​ме​няв​ших​ся в су​деб​ных речах то​го вре​ме​ни ло​го​гра​фа​ми (про​фес​сио​наль​ны​ми ли​те​ра​то​ра​ми, пи​сав​ши​ми на за​каз речи для не​ис​ку​шен​ных в крас​но​речии гра​ж​дан, ко​то​рым пред​стоя​ло вы​сту​пать пе​ред су​дом при​сяж​ных), на​при​мер Ли​си​ем: ко​гда Со​крат пре​ду​пре​ж​да​ет о сво​ем не​уме​нии го​во​рить, о том, что он про​из​но​сит речь без под​го​тов​ки, ко​гда он “зачиты​ва​ет” текст сво​их ста​рин​ных об​ви​ни​те​лей, в чис​ле ко​то​рых Ари​сто​фан, за​да​ет во​про​сы ре​аль​но​му об​ви​ни​те​лю Ме​ле​ту и проч., — все эти мо​мен​ты его речи аб​со​лют​но тра​ди​ци​он​ны. Жи​вость вос​про​из​ве​де​ния сти​ля Со​кра​та, его аб​со​лют​ная уз​на​вае​мость и прав​до​по​до​бие так​же са​ми по се​бе не бы​ли чем-то ис​ключитель​ным. Ис​ключитель​ной бы​ла ли​те​ра​тур​ная ода​рен​ность Пла​то​на, а так​же то, что он пи​шет су​деб​ную речь для про​цес​са, ко​то​рый со​сто​ял​ся семь лет на​зад и за​вер​шил​ся каз​нью под​су​ди​мо​го.

Па​ра​док​саль​ное вос​кре​ше​ние Со​кра​та, сде​лан​ное с та​ким ли​те​ра​тур​ным бле​ском, име​ло ог​ром​ный ус​пех у пуб​ли​ки, под​го​тов​лен​ной к вос​при​ятию это​го ли​те​ра​тур​но​го жан​ра, а для Пла​то​на оно име​ло чрез​вычай​но важ​ное значение по​то​му, что фи​гу​ра Со​кра​та, уже став​ше​го ге​ро​ем со​кра​тичес​ких диа​ло​гов в шко​лах со​кра​ти​ков, ока​за​лась чрез​вычай​но удоб​ной для вы​ра​же​ния соб​ст​вен​ных взгля​дов.

Уже в «Апо​ло​гии» Пла​тон оп​ре​де​лил ос​нов​ные ин​те​ре​сую​щие его те​мы и вы​явил тот дви​жу​щий ме​ха​низм раз​ви​тия идей, ко​то​рый про​дол​жал ра​бо​тать на про​тя​же​нии все​го его творчес​т​ва: им ста​ло про​ти​во​речие ме​ж​ду ин​ди​ви​ду​аль​ной доб​ро​де​те​лью и не​со​вер​шен​ным го​су​дар​ст​вен​ным уст​рой​ст​вом, ко​то​рое при​ве​ло к ги​бе​ли, как пи​шет сам Пла​тон в «VII Пись​ме» (324e), “стар​ше​го мое​го дру​га, до​ро​го​го мне Со​кра​та, ко​то​ро​го я, не оби​ну​ясь, мо​гу на​звать спра​вед​ли​вей​шим из жив​ших то​гда лю​дей”. По​это​му на про​тя​же​нии всей сво​ей жиз​ни Пла​тон ра​бо​та​ет над дву​мя бес​пре​це​дент​но ог​ром​ны​ми про​из​ве​де​ния​ми, «Го​су​дар​ст​вом» и «За​ко​на​ми», ко​то​рые бы​ли при​зва​ны ре​шить это про​ти​во​речие в прин​ци​пи​аль​ном пла​не и в кон​крет​ном при​ло​же​нии к ре​аль​но​му чело​вечес​ко​му бы​тию.

Пер​вый очерк «Го​су​дар​ст​ва» — как и «Апо​ло​гии» — Пла​тон соз​да​ет во вто​рой по​ло​ви​не 90-х го​дов IV в, до н.э. еще до ос​но​ва​ния соб​ст​вен​ной шко​лы: от​клик у не​го мы на​хо​дим у Ари​сто​фа​на в ко​ме​дии «Жен​щи​ны в на​род​ном со​б​ра​нии», по​став​лен​ной в 392 г. до н.э. Над «За​ко​на​ми» он ра​бо​тал до по​след​них дней сво​ей жиз​ни. Но сто​го мо​мен​та, как Пла​тон при​об​рел по​сле воз​вра​ще​ния из Си​ци​лии не​боль​шое име​ние ря​дом со зна​ме​ни​тым об​ще​ст​вен​ным гим​на​си​ем, но​сив​шим имя ге​роя Ака​де​ма, и стал вес​ти по​сто​ян​ные бе​се​ды в кру​гу учени​ков и еди​но​мыш​лен​ни​ков, его раз​мыш​ле​ния над про​бле​ма​ми го​су​дар​ст​ва и пра​ва со​про​во​ж​да​лись ак​тив​ным ли​те​ра​тур​ным творчес​т​вом: к не​му Пла​тон-схо​ларх был по​сто​ян​но под​ви​га​ем как внеш​ни​ми об​стоя​тель​ст​ва​ми школь​ной жиз​ни и меж​школь​ной по​ле​ми​ки в Афи​нах, так и внут​ри​шко​ль​ны​ми за​дачами.

Пла​тон по​началу про​дол​жа​ет пи​сать речи, яв​но со​рев​ну​ясь с наи​бо​лее из​вест​ны​ми ора​то​ра​ми то​го вре​ме​ни: та​ко​вы речь в «Ме​нек​се​не», на​пи​сан​ная в рас​про​стра​нен​ном жан​ре “над​гроб​ной речи”, три речи в «Фед​ре», раз​ра​ба​ты​вав​шие жанр по​ка​за​тель​ных речей на па​ра​док​саль​ную те​му — вос​хва​ле​ние не​влюб​лен​но​го по​клон​ни​ка и бо​же​ст​вен​но​го бе​зу​мия, а так​же семь речей в «Пи​ре» — по​хва​ла бо​же​ст​ву Эро​ту и Со​кра​ту. По​ми​мо это​го Пла​тон от​кли​ка​ет​ся в диа​ло​гах на тра​ди​ци​он​ную со​фис​тичес​кую про​бле​ма​ти​ку: вос​пи​та​ние бла​го​род​но​го юно​ши, воз​мож​ность научить доб​ро​де​те​ли, воз​ник​но​ве​ние спра​вед​ли​во​сти в об​ще​ст​ве и в от​дель​ном чело​ве​ке («Про​та​гор», «Гор​гий»). Яс​но, что здесь же Пла​тон да​ет час​т​ную раз​ра​бот​ку бо​лее об​щих про​блем, ко​то​рые он по​сте​пен​но ре​ша​ет в «Го​су​дар​ст​ве», а па​рал​лель​но нис​про​вер​га​ет ри​то​ри​ку, от​ка​зы​вая ей в пра​ве на​зы​вать​ся ис​кус​ст​вом.

Что же ка​са​ет​ся внут​ри​шко​ль​ных сти​му​лов к сочине​нию диа​ло​гов, то к их чис​лу пре​ж​де все​го сле​ду​ет от​не​сти по​сте​пен​но раз​ви​ваю​щую​ся в шко​ле Пла​то​на сти​хию дис​пу​тов, ко​то​рая про​во​ци​ру​ет на​пи​са​ние «Ев​ти​де​ма». По «Ме​но​ну» мы мо​жем су​дить, что ма​те​ма​ти​ка по​сте​пен​но за​ни​ма​ет в Ака​де​мии все боль​шее ме​сто. Те​мы «Фе​до​на» (бес​смер​тие ду​ши), «Хар​ми​да» (од​на из глав​ных доб​ро​де​те​лей — здра​во​мыс​лие), «Ли​си​да» (друж​ба) по​ка​зы​ва​ют, ка​кие про​бле​мы бы​ли в Ака​де​мии пред​ме​том наи​бо​лее за​ин​те​ре​со​ван​но​го об​су​ж​де​ния.

Рас​кры​тие всех этих тем Пла​тон до​ве​ря​ет Со​кра​ту и по​сте​пен​но с пол​ным са​мо​заб​ве​ни​ем вхо​дит в ув​ле​ка​тель​ную ли​те​ра​тур​ную иг​ру вос​соз​да​ния жиз​ни ушед​ше​го V в. до н.э., ко​гда его учитель мог вес​ти по​доб​но​го ро​да бе​се​ды. Ес​те​ст​вен​ным об​ра​зом он во​вле​ка​ет в эту иг​ру сво​их учени​ков, ко​то​рые в под​ра​жа​ние Пла​то​ну пи​шут диа​ло​ги и подчиня​ют​ся пра​ви​лам, за​дан​ным учите​лем: по ви​ди​мо​сти от​влек​шись от со​вре​мен​но​сти, изо​бра​жа​ют в качес​т​ве дей​ст​вую​щих лиц Со​кра​та и его со​вре​мен​ни​ков. Учени​ки по об​раз​цу и при учас​тии Пла​то​на сочиня​ют зна​ме​ни​тый диа​лог «Кри​тон», а так​же диа​ло​ги «Ла​хет», «Ал​ки​ви​ад», «Гип​пий мень​ший», «Ион» и др. Эта ли​те​ра​тур​ная иг​ра по​зво​ля​ет спло​тить шко​лу сти​ли​стичес​ки не​ким кон​сер​ва​тив​ным и ре​ак​ци​он​но-ари​сто​кра​тичес​ким па​фо​сом, а так​же по​сте​пен​но оп​ре​де​ля​ет круг про​блем, ко​то​рые и мы со вре​мен Пла​то​на счита​ем наи​бо​лее важ​ны​ми для фи​ло​со​фии.

Са​мо сло​во “фи​ло​со​фия” во вре​ме​на Пла​то​на упот​реб​ля​лось в до​воль​но ши​ро​ком значении: им, в час​т​но​сти, поль​зу​ет​ся зна​ме​ни​тый ора​тор и по​ли​тичес​кий мыс​ли​тель Исо​крат для то​го, что​бы обоз​начить то, чем он сам за​ни​мал​ся в сво​ей ри​то​ричес​кой шко​ле, ко​то​рая од​но​вре​мен​но бы​ла сво​его ро​да по​ли​тичес​ким клу​бом. Пла​тон, от​стаи​вая по​зи​ции сво​ей шко​лы, по​сте​пен​но пе​ре​хо​дит от бо​лее об​ще​го значения сло​ва “фи​ло​со​фия” — стрем​ле​ние к учению, страсть к зна​нию, — с ка​ким мы встречаем​ся, на​при​мер, в диа​ло​гах «Федр» (239b), «Гор​гий» (484c), «Ев​ти​дем» (288d) и др., к подчер​ки​ва​нию в нем со​вер​шен​но оп​ре​де​лен​но​го ас​пек​та.

В VII кни​ге «Го​су​дар​ст​ва» (521c) Пла​тон рас​су​ж​да​ет об об​ра​зе жиз​ни, по​свя​щен​ном ис​тин​ной фи​ло​со​фии, и за​мечает, что имен​но он по​зво​ля​ет воз​вес​ти ду​шу к ис​тин​но​му бы​тию. Вслед за этим Пла​тон раз​би​ра​ет, ка​кие нау​ки по​зво​ля​ют ду​ше учени​ка по​сте​пен​но от​влечься от ми​ра зыб​ко​го мне​ния и пе​рей​ти к ис​ти​не и бы​тию: ими ока​зы​ва​ют​ся пре​ж​де все​го ариф​ме​ти​ка, гео​мет​рия, ас​тро​но​мия и му​зы​ка, а венчает все нау​ки диа​лек​ти​ка, т. е. ис​кус​ст​во рас​су​ж​дать, бла​го​да​ря чему чело​век, “ми​нуя ощу​ще​ния, по​сред​ст​вом од​но​го лишь ра​зу​ма уст​рем​ля​ет​ся к сущ​но​сти лю​бо​го пред​ме​та и не от​сту​па​ет, по​ка при по​мо​щи са​мо​го мыш​ле​ния не по​стиг​нет сущ​но​сти бла​га” (532a). Эта про​стая и пре​крас​ная фор​му​ла по​зво​ля​ет Пла​то​ну вме​стить в по​ня​тие фи​ло​со​фии все ос​нов​ные чер​ты ее пред​ше​ст​вую​ще​го раз​ви​тия: за​ве​щан​ная пи​фа​го​рей​ца​ми “лю​бовь к муд​ро​сти”, про​яв​ляю​щая​ся пре​ж​де все​го в изучении ма​те​ма​тичес​ких на​ук; пар​ме​ни​дов​ское стрем​ле​ние ос​во​бо​дить​ся от ми​ра мне​ния и под​нять к ми​ру под​лин​но​го бы​тия, сов​па​даю​ще​го с под​лин​ной мыс​лью; а осоз​нан​ная и сфор​му​ли​ро​ван​ная со​фис​та​ми не​об​хо​ди​мость “вос​пи​ты​вать лю​дей” транс​фор​ми​ру​ет​ся в строй​ную сис​те​му фор​ми​ро​ва​ния со​вер​шен​ной доб​ро​де​те​ли, яв​лен​ной в пол​но​те Со​кра​том.

Про​бле​мы пе​да​го​гичес​кие и по​ли​тичес​кие рас​смат​ри​ва​ют​ся в «Го​су​дар​ст​ве» до та​кой сте​пе​ни слит​но по​то​му, что са​мо го​су​дар​ст​во, по Пла​то​ну, от​ра​жа​ет строе​ние на​шей ду​ши с ее во​ж​де​лею​щим, пыл​ким и ра​зум​ным начала​ми, ко​то​рым в го​су​дар​ст​ве со​от​вет​ст​ву​ют со​сло​вия ре​мес​лен​ни​ков, вои​нов и фи​ло​со​фов-пра​ви​те​лей. Вос​пи​та​ние от​дель​ной ду​ши и по​строе​ние ис​тин​но​го го​су​дар​ст​вен​но​го уст​рой​ст​ва сов​па​да​ют по су​ще​ст​ву, по​сколь​ку, пра​виль​но ус​та​но​вив спо​соб​но​сти и по​треб​но​сти лю​дей, рас​пре​де​лив все на​се​ле​ние го​су​дар​ст​ва по со​сло​ви​ям, дав пред​ста​ви​те​лям ка​ж​до​го со​сло​вия со​от​вет​ст​вую​щее вос​пи​та​ние и при​об​щив к со​от​вет​ст​вую​ще​му об​ра​зу жиз​ни, мы и по​лучаем со​вер​шен​ное го​су​дар​ст​вен​ное уст​рой​ст​во. Его выс​ши​ми ти​па​ми ока​зы​ва​ют​ся мо​нар​хия и ари​сто​кра​тия, а низ​ши​ми — оли​гар​хия (власть не​мно​гих бо​га​тых) и де​мо​кра​тия (власть на​ро​да, т. е. всех пол​но​прав​ных гра​ж​дан), ко​то​рая слиш​ком лег​ко пре​вра​ща​ет​ся в ох​ло​кра​тию (власть тол​пы), а та в свою очередь не​из​беж​но ска​ты​ва​ет​ся к ти​ра​нии. И ес​ли под​лин​ный пра​ви​тель — фи​ло​соф — стро​ит всю свою дея​тель​ность на ос​но​ве со​зер​ца​ния под​лин​но​го бы​тия и уме​ния со​гла​со​вы​вать ее с об​щим бо​же​ст​вен​ным за​мыс​лом ми​ро​зда​ния, то ти​ранн ока​зы​ва​ет​ся сим​во​лом на​ру​ше​ния всех бо​же​ст​вен​ных и чело​вечес​ких за​ко​нов и ус​та​нов​ле​ний.

Од​на​ко, ко​гда Пла​тон вы​страи​ва​ет свое иде​аль​ное го​су​дар​ст​во, пе​ред ним вста​ет не​об​хо​ди​мость по​нять его ме​сто внут​ри чело​вечес​кой ис​то​рии и уко​ре​нить его в кос​мо​се. Так Пла​тон по​сте​пен​но при​хо​дит к «Ти​мею», где ри​су​ет ве​личес​т​вен​ную кар​ти​ну ми​ро​зда​ния в це​лом — мак​ро​кос​ма, и да​ет опи​са​ние чело​ве​ка — мик​ро​кос​ма — во всей его пси​хо​фи​зичес​кой оп​ре​де​лен​но​сти. А в не​за​вер​шен​ном «Кри​тии» пред​по​ла​га​лось ут​вер​дить чело​ве​ка и чело​вечес​кое об​ще​ст​во в ис​то​ричес​кой ре​аль​но​сти.

Про​бле​ма фи​ло​соф​ско​го ме​то​да и кри​те​рия зна​ния

Еще в «Ти​мее», за​вер​шен​ном ме​ж​ду вто​рой и треть​ей по​езд​ка​ми в Си​ци​лию, мы ви​дим, что про​бле​ма из​ло​же​ния сво​его взгля​да на мир ре​ша​ет​ся в чис​то ли​те​ра​тур​ном пла​не: Пла​тон ого​ва​ри​ва​ет, что он пред​ла​га​ет ве​ро​ят​ное рас​су​ж​де​ние и без​ус​лов​но не стре​мит​ся к его аб​со​лют​ной до​ка​за​тель​но​сти и ве​ри​фи​ци​руе​мо​сти. С так​том под​лин​но​го ума Пла​тон вплоть до сих пор удер​жи​вал​ся от по​пы​ток без​ус​лов​но до​ка​зать то, что ко​ре​нит​ся в не​драх бо​же​ст​вен​но​го ве​личия. Он пред​почита​ет ис​поль​зо​вать ми​фы и притчи на​ря​ду с ма​те​ма​тичес​ки​ми ана​ло​гия​ми, а его до​ка​за​тель​ст​ва все​гда но​сят не​окончатель​ный ха​рак​тер.

Так, в «Фе​до​не» Пла​тон пред​ла​га​ет четы​ре до​ка​за​тель​ст​ва бес​смер​тия ду​ши, но бо​лее убе​ди​тель​ной для не​го ока​зы​ва​ет​ся ми​фо​ло​гичес​кая кар​ти​на за​гроб​но​го су​ще​ст​во​ва​ния ду​ши, пре​тер​пе​ваю​щей на​ка​за​ние  за нечес​тие и от​личае​мой за доб​ро​де​тель, а са​мым дос​то​вер​ным сви​де​тель​ст​вом — дос​той​ное по​ве​де​ние Со​кра​та в день его смер​ти, опи​са​нию ко​то​ро​го и по​свя​щен диа​лог. Точно так же в «Пи​ре» Со​крат яв​ля​ет​ся наи​лучшим при​ме​ром под​лин​но​го слу​же​ния фи​ло​со​фии и фи​ло​соф​ско​го об​раза жиз​ни. Вос​хва​лив диа​лек​ти​ку в «Го​су​дар​ст​ве», Пла​тов в качес​т​ве об​раз​цов диа​лек​ти​ки мог бы при​вес​ти свои диа​ло​ги, но не ка​кую-то оп​ре​де​лен​ную ме​то​ди​ку ве​де​ния бе​се​ды, ко​то​рая обес​печива​ла бы это без​ус​лов​ное ов​ла​де​ние под​лин​ным бы​ти​ем и про​ник​но​ве​ние в сущ​ность бла​га. И его учени​ки в качес​т​ве уп​раж​не​ния в этом пре​крас​ном ис​кус​ст​ве так​же пи​са​ли в под​ра​жа​ние учите​ля диа​ло​ги, а не ов​ла​де​ва​ли диа​лек​ти​кой как не​кой нау​кой со свои​ми ка​те​го​рия​ми, оп​ре​де​ле​ния​ми, стро​ги​ми пра​ви​ла​ми и за​ко​на​ми, сис​те​ма​тичес​ки из​ло​жен​ны​ми в спе​ци​аль​ном ру​ко​во​дстве.

Пла​тон не при​ни​мал у со​фис​тов пре​ж​де все​го их стрем​ле​ние све​сти про​цесс вос​пи​та​ния доб​ро​де​те​ли к тех​ничес​ким прие​мам, и имен​но за это он их пре​ж​де все​го и вы​смеи​вал. (В скоб​ках за​мечу, что иро​ния Пла​то​на на​прав​ле​на не столь​ко на ушед​шую эпо​ху рас​цве​та со​фис​ти​ки, сколь​ко на со​вре​мен​ных ему со​кра​ти​ков: Ан​ти​сфе​на, ме​гар​ских спо​рщи​ков и др.) Но по​сте​пен​но он за​да​ет​ся во​про​сом: этот мир мне​ния, эта ори​ен​та​ция на пре​хо​дя​щее, эта по​вер​жен​ность чело​ве​ка в сти​хию ощу​ще​ний, ко​гда ка​ж​дый ока​зы​ва​ет​ся ме​рой всех ве​щей, их су​ще​ст​во​ва​ния и не​су​ще​ст​во​ва​ния, — не свя​за​но ли все это с не​ким стран​ным су​ще​ст​во​ва​ни​ем не​бы​тия, или ста​нов​ле​ни​ем бы​тия, бла​го​да​ря ко​то​ро​му на​ря​ду с не​пра​виль​ны​ми мне​ния​ми воз​мож​ны и пра​виль​ные? Но где кри​те​рий, по​зво​ляю​щий от​личить од​но от дру​го​го? Где вер​ное сред​ст​во без​ус​лов​но ори​ен​ти​ро​вать​ся в этом ми​ре объ​ек​тив​ных чув​ст​вен​ных дан​но​стей? За​дол​го до Кан​та Пла​тон фор​му​ли​ру​ет: “...не во впечат​ле​ни​ях за​ключает​ся зна​ние, а в умо​зак​лючени​ях о них, ибо, ви​ди​мо, имен​но здесь мож​но схва​тить сущ​ность и ис​ти​ну, там же — нет” (Те​этет 186d). Но ко​гда мы соз​да​ем не​кое мыс​лен​ное пред​став​ле​ние в пре​де​лах мыс​лен​ной же ре​аль​но​сти, мы так​же мо​жем сде​лать лож​ное умо​зак​лючение, на​при​мер, при​няв 11 за 12, ска​зав, что сум​ма 5 и 7 рав​на 11 (196f-b). Ни ощу​ще​ния, ни пра​виль​ные мне​ния, т. е. пред​став​ле​ния, воз​ни​каю​щие в нас бла​го​да​ря вос​при​ятию чув​ст​вен​ной или мыс​лен​ной дан​но​сти, ни объ​яс​не​ния в свя​зи с пра​виль​ны​ми мне​ния​ми не да​ют нам еще зна​ния как та​ко​во​го, хо​тя они и не​об​хо​ди​мы для под​сту​па к не​му.

Имя, сло​вес​ное оп​ре​де​ле​ние, мыс​лен​ный об​раз ве​щи, т. е. воз​ни​каю​щее в нас пред​став​ле​ние о ней, или ее идея, не​за​ви​си​мое от нас бы​тие ко​то​рой от ве​ка мы пред​по​ла​га​ем, — все это не​об​хо​ди​мо для по​зна​ния; со​пос​тав​ляя их, ду​ша са​ма с со​бой ве​дет раз​го​вор об этом; но как убе​дить​ся в том, что ре​зуль​тат это​го со​пос​тав​ле​ния, этой внут​рен​ней бе​се​ды — ис​тин​ное зна​ние? Про​бле​ма кри​те​рия и ме​то​да дос​ти​же​ния зна​ния по​сте​пен​но вы​хо​дит на пер​вый план, и то​гда ока​зы​ва​ет​ся, что об​щих пре​крас​ных рас​су​ж​де​ний о диа​лек​ти​ке, под​во​дя​щей нас к под​лин​но​му бы​тию, не​дос​та​точно, что не​об​хо​ди​мо все​рь​ез за​ду​мать​ся об этом пу​ти при​об​ре​те​ния ис​тин​но​го зна​ния и дать со​от​вет​ст​вую​щий пу​те​во​ди​тель — обес​печиваю​щую нам ис​тин​ное зна​ние сис​те​му умо​зак​лючений и их пра​ви​ла.

На​при​мер, мы пы​та​ем​ся раз​личить по​доб​ные и не​по​доб​ные ве​щи пу​тем воз​ве​де​ния их к идее по​до​бия и не​по​до​бия; но ко​гда речь идет о гря​зи, со​ре и дру​гой не за​слу​жи​ваю​щей вни​ма​ния дря​ни, то “пред​по​ло​жить для них су​ще​ст​во​ва​ние ка​кой-то идеи бы​ло бы слиш​ком стран​но” (Пар​ме​нид 130c-d). Про​бле​ма су​ще​ст​во​ва​ния идей вы​зы​ва​ет мно​же​ст​во и дру​гих труд​но​стей. Как по​ни​мать причас​т​ность ве​щей иде​ям? Причас​т​ны ли они к идее це​ли​ком или лишь к час​ти идеи? Мо​гут ли ве​щи быть причас​т​ны​ми сра​зу к не​сколь​ким иде​ям? На​при​мер, нечто ма​лое — боль​ше сво​ей час​ти, и то, к чему до​бав​ля​ет​ся ма​лая часть ма​ло​го, ста​но​вит​ся боль​ше, а не мень​ше преж​не​го. Или ес​ли мы при​ни​ма​ем, что об​щим ме​ж​ду ве​ли​ки​ми пред​ме​та​ми бу​дет не​кая идея ве​ли​ко​сти, то са​ми ве​ли​кие ве​щи и идея ве​ли​ко​сти — бу​дут ли они иметь в качес​т​ве об​ще​го ме​ж​ду ни​ми еще не​кое ве​ли​кое, и ес​ли да, то не уй​дем ли мы та​ким об​ра​зом в бес​ко​нечность? Мо​жет быть, мы долж​ны по​ни​мать идею как об​ра​зец? Но в чем то​гда смысл при​об​ще​ния ве​щей к идее, ес​ли они не мо​гут упо​до​бить​ся ей в глав​ном, т. е. в том, что она — идея? Идеи со​от​но​сят​ся с идея​ми и как та​ко​вые по​доб​ны од​на дру​гой, а не ве​щам; точно так же и вещь в качес​т​ве ве​щи бу​дет по​доб​на дру​гой ве​щи, но ни​как не идее. По​это​му, об​ла​дая опы​том ве​щей, мы ничего не смо​жем ска​зать об иде​ях, а от идей ни​как не пе​рей​дем к ве​щам. Но раз​ве в этом со​сто​ит под​лин​ное зна​ние?

Рас​смат​ри​вая все эти во​про​сы в «Пар​ме​ни​де», Пла​тон не пред​ла​га​ет их ре​ше​ния, но мы пре​крас​но по​ни​ма​ем, что эти во​про​сы вста​ва​ли не толь​ко пе​ред ним, но и пе​ред его учени​ка​ми: по​треб​ность раз​ре​шить их и най​ти отчет​ли​во вы​стро​ен​ную сис​те​му ра​цио​наль​но​го зна​ния все бо​лее ост​ро ощу​ща​лась в Ака​де​мии. Пла​тон не де​ла​ет это​го: в этом его диа​лек​ти​ка не мо​жет ему по​мочь. Но она по​зво​ля​ет ему пред​ло​жить по​ра​зи​тель​ной кра​со​ты и си​лы рас​су​ж​де​ние об еди​ном и мно​гом, ко​то​рое Пар​ме​нид, глав​ный ге​рой од​но​имен​но​го диа​ло​га, раз​ви​ва​ет пе​ред юным Ари​сто​те​лем — бу​ду​щим по​ли​ти​ком, ре​аль​ной фи​гу​рой дав​но ушед​ше​го V в. до н.э.

Ед​ва ли случай​но Пла​тон дал это имя со​бе​сед​ни​ку бо​же​ст​вен​но​го стар​ца Пар​ме​ни​да: ме​ж​ду дву​мя по​езд​ка​ми Пла​то​на, зна​ме​ни​то​го по​ли​тичес​ко​го мыс​ли​те​ля, гла​вы ве​ду​щей фи​ло​соф​ской шко​лы Афин, в Си​ци​лию в 366 и 361 гг. до н.э. в Ака​де​мии по​яв​ля​ет​ся бу​ду​щий ос​но​ва​тель Ли​кея Ари​сто​тель из Ста​гир, и Ака​де​мия всту​па​ет в но​вый этап сво​его су​ще​ст​во​ва​ния.

Ака​де​мия при Ари​сто​те​ле

Прие​хав в Афи​ны, Ари​сто​тель, отец ко​то​ро​го был свя​зан с ма​ке​дон​ским ца​рем Амин​той, ве​ро​ят​но, по​началу ста​но​вит​ся слу​ша​те​лем ри​то​ра Исо​кра​та, из​вест​но​го свои​ми про​ма​ке​дон​ски​ми на​строе​ния​ми. Но очень ско​ро он пе​ре​хо​дит к Пла​то​ну, оце​нив не​обык​но​вен​ные пре​иму​ще​ст​ва его шко​лы и ши​ро​ту кру​го​зо​ра ее ге​ни​аль​но​го схо​лар​ха. Сам этот при​ход Ари​сто​те​ля в шко​лу со сто​ро​ны был очень ва​жен; оце​нив бла​го​при​ят​ный для научных за​ня​тий ду​хов​ный кли​мат, об​щую творчес​кую ат​мо​сфе​ру соз​дан​ной Пла​то​ном шко​лы и ак​тив​но включив​шись в школь​ную жизнь, Ари​сто​тель из​началь​но был сво​бо​ден в сво​ей ин​тел​лек​ту​аль​ной ори​ен​та​ции и не был ско​ван пред​рас​суд​ка​ми, при​стра​стия​ми и пред​почте​ния​ми, не​из​беж​но воз​ник​ши​ми в круж​ке адеп​тов Пла​то​на за два​дцать лет его су​ще​ст​во​ва​ния.

В час​т​но​сти, он сра​зу от​ка​зы​ва​ет​ся от пре​неб​ре​жи​тель​но​го от​но​ше​ния к ри​то​ри​ке и стре​мит​ся ох​ва​тить все ви​ды реф​лек​ти​ро​ван​ной речи, сфор​му​ли​ро​вав их спе​ци​фи​ку и ус​та​но​вив со​от​вет​ст​вую​щие пра​ви​ла. Од​но из пер​вых сочине​ний, ко​то​рое пи​шет ге​ни​аль​ный мо​ло​дой чело​век, во​шед​ший в ака​де​мичес​кий кру​жок, — «То​пи​ка». Ари​сто​тель начина​ет ее пер​вую кни​гу (гла​ва пер​вая) с оп​ре​де​ле​ния умо​зак​лючения и его ви​дов; до​ка​за​тель​ст​ва, или научно​го умо​зак​лючения в стро​гом смыс​ле сло​ва, ис​хо​дя​ще​го из пер​вых и ис​тин​ных начал; диа​лек​тичес​ко​го, или не​про​ти​во​речиво​го умо​зак​лючения, ис​хо​дя​ще​го из прав​до​по​доб​ных по​ло​же​ний; эри​стичес​ко​го умо​зак​лючения, ис​хо​дя​ще​го из то​го, что ка​жет​ся прав​до​по​доб​ным; и па​ра​ло​гиз​ма, ос​но​ван​но​го на не​ис​тин​ных по​ло​же​ни​ях той или иной час​т​ной нау​ки. Ис​сле​до​ва​ние не​ко​то​рых об​щих спо​со​бов () по​строе​ния умо​зак​лючений, ис​хо​дя​щих из ве​ро​ят​ных, или прав​до​по​доб​ных, по​ло​же​ний, Ари​сто​тель и на​зы​ва​ет то​пи​кой, или диа​лек​ти​кой. Оп​ре​де​лив во вто​рой гла​ве, в чем поль​за диа​лек​ти​ки (а она по​лез​на для уп​раж​не​ния, для уст​ных бе​сед и для фи​ло​соф​ских зна​ний), Ари​сто​тель в гла​ве треть​ей за​мечает; “Мы бу​дем впол​не вла​деть этим спо​со​бом ис​сле​до​ва​ния, ко​гда мы им ов​ла​де​ем так же, как в ис​кус​ст​ве крас​но​речия, ис​кус​ст​ве врачева​ния и по​доб​ных ис​кус​ст​вах... Ведь не лю​бым спо​со​бом ис​кус​ный в крас​но​речии бу​дет убе​ж​дать, а врачева​тель — лечить, но толь​ко то​гда, ко​гда он ничего не упус​ка​ет из воз​мож​но​го, мы ска​жем, что он в дос​та​точной ме​ре вла​де​ет сво​им ис​кус​ст​вом”.

Ари​сто​тель яв​ст​вен​но вы​пол​ня​ет за​дачу, по​став​лен​ную пе​ред диа​лек​ти​кой Пла​то​ном. Од​на​ко его ори​ен​та​ция бы​ла для Пла​то​на без​ус​лов​но шо​ки​рую​щей; в свое вре​мя в «Гор​гии» Пла​тон на​звал ри​то​ри​ку сно​ров​кой вро​де по​вар​ско​го ис​кус​ст​ва или ис​кус​ст​ва ма​кия​жа, а в «Пар​ме​ни​де» по​ста​рал​ся дать Ари​сто​те​лю об​ра​зец диа​лек​тичес​ко​го рас​су​ж​де​ния о еди​ном и мно​гом. Для Ари​сто​те​ля же очевид​но, что ри​то​ричес​кие ру​ко​во​дства, раз​ра​ба​ты​вав​шие​ся еще со​фис​та​ми, да​ют го​раз​до бо​лее эф​фек​тив​ный тип ана​ли​за ис​кус​ст​ва рас​су​ж​дать, не​же​ли от​дель​ные об​раз​цы рас​су​ж​де​ний или бла​гие по​же​ла​ния, вы​дви​гае​мые по от​но​ше​нию к диа​лек​ти​ке Пла​то​ном. Ари​сто​тель раз​ви​ва​ет эту тра​ди​цию ру​ко​водств (tљcnai) и вво​дит в оби​ход Ака​де​мии сочине​ния, ко​то​рые сам он на​зы​вал pragmate‹a, а мы мо​жем на​звать бо​лее при​вычным для нас сред​не​ве​ко​вым ла​тин​ским тер​ми​ном трак​тат — ди​дак​тичес​кое сочине​ние, сис​те​ма​тичес​ки из​ла​гаю​щее оп​ре​де​лен​ную те​му или круг тем.

В тот же пе​ри​од (366–355 гг. до н.э.), что и «То​пи​ка», бы​ли на​пи​са​ны трак​та​ты «Ка​те​го​рии» и «Об ис​тол​ко​ва​нии», где Ари​сто​тель спе​ци​аль​но рас​смат​ри​ва​ет речь, ее ви​ды, струк​ту​ру и ти​пы пре​ди​ка​тов. Впо​след​ст​вии Ари​сто​тель пи​шет трак​та​ты о до​ка​за​тель​ном, или научном, сил​ло​гиз​ме — «Ана​ли​ти​ки». За​вер​шая «Со​фис​тичес​кие оп​ро​вер​же​ния» (при​ло​же​ние к «То​пи​ке»), Ари​сто​тель от​мечает, что то​гда как ис​кус​ст​во ри​то​ри​ки, на​при​мер, уже при​об​ре​ло оп​ре​де​лен​ную пол​но​ту бла​го​да​ря Ти​сию, Фра​си​ма​ху, Фео​до​ру, учение об умо​зак​лючени​ях он раз​ра​ба​ты​ва​ет впер​вые, не имея в этом пред​ше​ст​вен​ни​ков: “... мы не на​шли ничего та​ко​го, что бы​ло бы ска​за​но до нас, а долж​ны бы​ли са​ми соз​дать его с боль​шой за​тра​той вре​ме​ни и сил”.

У нас нет ни​ка​ких ос​но​ва​ний ос​по​рить это аб​со​лют​ное но​ва​тор​ст​во Ари​сто​те​ля. Но мы долж​ны об​ра​тить вни​ма​ние на то, что ус​ло​ви​ем са​мой воз​мож​но​сти та​ко​го ро​да ин​тел​лек​ту​аль​ной дея​тель​но​сти бы​ла со​от​вет​ст​вую​щая ат​мо​сфе​ра и об​щие ус​та​нов​ки, ко​то​рые куль​ти​ви​ро​ва​лись в Ака​де​мии Пла​то​на. Так, Пла​тон не был ни ма​те​ма​ти​ком, ни ас​тро​но​мом, но в его Ака​де​мии — вид​ней​шие пред​ста​ви​те​ли этих на​ук: Ев​докс Книд​ский, ма​те​ма​тик и ас​тро​ном, ко​то​ро​го во вре​мя вто​рой по​езд​ки в Си​ци​лию Пла​тон ос​та​вил во гла​ве Ака​де​мии, — при нем Ари​сто​тель там и поя​вил​ся; ас​тро​ном Ге​рак​лит Пон​тий​ский, ма​те​ма​тик Гер​мо​дор Си​ра​куз​ский, гео​метр Ме​нехм, ученик Ев​док​са, ав​тор «Начал» Тев​дий Маг​не​сий​ский. По «Ти​мею» вид​но, до ка​кой сте​пе​ни ос​но​ва​тель​но Пла​тон зна​ко​мил​ся с пред​ше​ст​вую​щи​ми и со​вре​мен​ны​ми ме​ди​цин​ски​ми учения​ми, по вто​рой час​ти «Фед​ра» мож​но су​дить, что и ри​то​ричес​кая тра​ди​ция бы​ла в по​ле его зре​ния.

Од​на​ко Пла​тон — соз​да​тель фи​ло​соф​ской шко​лы, по​ли​тичес​кий мыс​ли​тель и пе​да​гог, — ни​ко​гда сам не за​ни​мал​ся час​т​ны​ми нау​ка​ми как та​ко​вы​ми. Бо​лее то​го, он ни​ко​гда спе​ци​аль​но не раз​ра​ба​ты​вал и от​дель​ные кон​цеп​ции, ко​то​рые мы при​вык​ли считать пла​то​нов​ски​ми. В час​т​но​сти, спе​ци​аль​ная раз​ра​бот​ка кон​цеп​ции идей бы​ла го​раз​до ин​те​рес​нее для его учени​ков, не​же​ли для са​мо​го Пла​то​на. За​да​вая ту или иную те​му, пред​ла​гая оп​ре​де​лен​ную про​бле​му, Пла​тон ак​тив​но включал​ся в ее рас​смот​ре​ние, о чем мы су​дим по то​му же «Пар​ме​ни​ду». Но ми​ро​зда​ние в це​лом, го​су​дар​ст​во и чело​век как та​ко​вые за​ни​ма​ли его в го​раз​до боль​шей сте​пе​ни, не​же​ли про​фес​сио​наль​ная раз​ра​бот​ка от​дель​ных дис​ци​п​лин, за​ня​тия ко​то​ры​ми сам же Пла​тон и про​во​ци​ро​вал. И ко​гда Ари​сто​тель так ре​ши​тель​но и мощ​но от​клик​нул​ся на эту про​во​ка​цию, Пла​тон ока​зал​ся до из​вест​ной сте​пе​ни обес​ку​ра​жен, сле​ды чего но​сит его творчес​т​во в пе​ри​од по​сле треть​ей си​ци​лий​ской по​езд​ки. Ко​нечно, Ари​сто​тель не мог за​ста​вить Пла​то​на от​ка​зать​ся от вто​ро​го глав​но​го тру​да его жиз​ни — «За​ко​нов». Но, пы​та​ясь раз​вить ряд тем, не​по​сред​ст​вен​но с этим свя​зан​ных, Пла​тон те​перь ощу​ща​ет не​об​хо​ди​мость най​ти не​кий на​деж​ный и ве​ри​фи​ци​руе​мый ме​тод их из​ло​же​ния.

Он не мо​жет за​вер​шить три​ло​гию «Ти​мей», «Кри​тий», «Гер​мо​крат» — по​след​ний диа​лог не на​пи​сан во​об​ще, вто​рой — не за​вер​шен. За​ду​мы​вая три​ло​гию «Со​фист», «По​ли​тик», «Фи​ло​соф», Пла​тон на​хо​дит ме​тод ди​эре​зы, или де​ле​ния по​ня​тий и со​став​ле​ния на этой ос​но​ве оп​ре​де​ле​ния сущ​но​стей. Но Ари​сто​тель рас​прав​ля​ет​ся с этим ме​то​дом в «Ана​ли​ти​ке Пер​вой»; “Де​ле​ние есть как бы бес​силь​ный сил​ло​гизм... то, что долж​но быть до​ка​за​но, оно по​сту​ли​ру​ет...” (I 31). Точно так же Ари​сто​тель ра​нее (в «Ана​ли​ти​ке Вто​рой», I 11) от​верг не​об​хо​ди​мость идей для рас​су​ж​де​ния. По​ми​мо это​го Ари​сто​тель по​ле​ми​зи​ру​ет с Пла​то​ном и дру​ги​ми пла​то​ни​ка​ми бу​к​валь​но по всем са​мым су​ще​ст​вен​ным во​про​сам, причем как в трак​та​тах, так и в диа​ло​гах: «Об иде​ях», «О ри​то​ри​ке, или Грил», «О по​этах», «О фи​ло​со​фии», «Ев​дем, или О ду​ше» и др. Но и са​ма тех​ни​ка диа​ло​га у Ари​сто​те​ля ме​ня​ет​ся: он вво​дит в чис​ло дей​ст​вую​щих лиц диа​ло​га со​вре​мен​ни​ков. Ари​сто​те​лю был чужд кон​сер​ва​тив​ный дух, за​став​ляв​ший Ака​де​мию ос​та​вать​ся в ис​кус​ст​вен​ных гра​ни​цах V в. до н.э. В диа​ло​ге «Ев​дем» Ари​сто​тель опи​сы​ва​ет пу​те​ше​ст​вие сво​его зна​ком​ца Ев​де​ма Кипр​ско​го в Ма​ке​до​нию и его про​видчес​кий сон, час​то глав​ным дей​ст​вую​щим ли​цом диа​ло​га вы​сту​па​ет он сам.

Ари​сто​тель спе​ци​аль​но раз​ра​ба​ты​ва​ет, с од​ной сто​ро​ны, этичес​кую про​бле​ма​ти​ку, а с дру​гой — в качес​т​ве от​дель​ной дис​ци​п​ли​ны — на​тур​фи​ло​соф​скую: он пи​шет «Боль​шую эти​ку» и «Ев​де​мо​ву эти​ку», а так​же трак​та​ты «Фи​зи​ка», «О не​бе», «О воз​ник​но​ве​нии и уничто​же​нии», «Ме​тео​ро​ло​ги​ку». По​ми​мо это​го он рас​смат​ри​ва​ет “ме​та​фи​зичес​кую” про​бле​ма​ти​ку: наи​бо​лее об​щие и дос​то​вер​ные начала и причины, по​зво​ляю​щие нам по​нять су​ще​ст​во по​зна​ния и по​знать су​щее. Это при​вычное для нас на​зва​ние «Ме​та​фи​зи​ки» воз​ник​ло по​сле то​го, как из​да​тель сочине​ний Ари​сто​те​ля в I в. до н.э. Ан​д​ро​ник Ро​дос​ский по​мес​тил со​от​вет​ст​вую​щие тек​сты “вслед за фи​зи​кой” (); сам же Ари​сто​тель (во вто​рой гла​ве пер​вой кни​ги «Ме​та​фи​зи​ки») считал со​от​вет​ст​вую​щую нау​ку — пер​вую фи​ло​со​фию — в ка​ком-то смыс​ле пре​вос​хо​дя​щей чело​вечес​кие воз​мож​но​сти, наи​бо​лее бо​же​ст​вен​ной и по​то​му наи​бо​лее дра​го​цен​ной.

Имен​но Ари​сто​тель вво​дит в качес​т​ве обя​за​тель​но​го эле​мен​та фи​ло​соф​ско​го рас​смот​ре​ния ис​то​ричес​кие экс​кур​сы: док​со​гра​фичес​кая тра​ди​ция в соб​ст​вен​ном смыс​ле сло​ва воз​ни​ка​ет у не​го, хо​тя пред​по​сыл​ки для нее бы​ли соз​да​ны в Ака​де​мии. В гла​ве 14 пер​вой кни​ги «То​пи​ки» Ари​сто​тель объ​яс​ня​ет, как сле​ду​ет вы​би​рать по​ло​же​ния для тех са​мых дис​пу​тов, ко​то​рые уже за​ня​ли столь важ​ное ме​сто в школь​ной жиз​ни Ака​де​мии: „Сле​ду​ет... вы​би​рать [по​ло​же​ния] из сочине​ний, а за​пи​си де​лать о ка​ж​дом ро​де от​дель​но, на​при​мер о бла​ге или о жи​вом су​ще​ст​ве, причем о вся​ком бла​ге, начиная с то​го, что оно есть. Сле​ду​ет так​же по​ме​щать ря​дом мне​ния от​дель​ных [фи​ло​со​фов], на​при​мер то, что го​во​рил Эм​пе​докл: что су​ще​ст​ву​ет четы​ре эле​мен​та тел, ведь мож​но вы​став​лять в качес​т​ве те​зи​са вы​ска​зы​ва​ния из​вест​ных [фи​ло​со​фов]”.

Здесь же Ари​сто​тель про​из​во​дит раз​де​ле​ние ос​нов​ных ви​дов фи​ло​соф​ских про​блем, лег​шее в ос​но​ву став​ше​го для ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии клас​сичес​ким де​ле​ния на эти​ку, фи​зи​ку и ло​ги​ку: “... име​ет​ся три ви​да по​ло​же​ний и про​блем, а имен​но: од​ни по​ло​же​ния, ка​саю​щие​ся нрав​ст​вен​но​сти, дру​гие — при​ро​ды, тре​тьи — по​стро​ен​ные на рас​су​ж​де​нии”.

Та​ким об​ра​зом, бла​го​да​ря Ари​сто​те​лю ев​ро​пей​ская фи​ло​со​фия в рам​ках пла​то​нов​ской шко​лы при​об​ре​та​ет ту дис​ци​п​ли​нар​ную расчле​нен​ность, ме​то​дичес​кую раз​ра​бо​тан​ность и пол​но​ту, ко​то​рые обес​печили в даль​ней​шем ее ус​тойчивое школь​ное функ​цио​ни​ро​ва​ние.

Од​на​ко для Пла​то​на все эти но​во​сти, вне​сен​ные Ари​сто​те​лем в Ака​де​мию, бы​ли за пре​де​ла​ми его глав​ных за​бот. В «Фи​ле​бе» — со​кра​тичес​ком диа​ло​ге, на​пи​сан​ным Пла​то​ном в кон​це 50-х гг., — он по​след​ний раз не​по​сред​ст​вен​но от​кли​ка​ет​ся на ход школь​ной по​ле​ми​ки в Ака​де​мии и вы​во​дит под име​на​ми Фи​ле​ба и Про​тар​ха чле​нов ака​де​мичес​ко​го круж​ка Ев​док​са и Ари​сто​те​ля. Но ес​те​ст​вен​ным об​ра​зом сию​ми​нут​ные за​бо​ты школь​ной жиз​ни от​хо​дят от не​го все даль​ше, и его вни​ма​ние все бо​лее со​сре​до​точива​ет​ся на «За​ко​нах». И тем не ме​нее, Пла​тон ус​пе​ва​ет бро​сить взгляд на всю свою жизнь и в сжа​той фор​ме очер​тить свое по​ни​ма​ние ми​ра бы​тия и зна​ния в «VII Пись​ме», ко​то​рое пред​став​ля​ет со​бой пер​вый пре​крас​ный па​мят​ник ев​ро​пей​ской ав​то​био​гра​фичес​кой тра​ди​ции и в то же вре​мя — яр​кое сви​де​тель​ст​во реф​лек​сии ев​ро​пей​ско​го фи​ло​со​фа par excellence.

Ин​тел​лек​ту​аль​ный кру​го​зор ан​тичной фи​ло​со​фии на эта​пе пре​бы​ва​ния

Со смер​тью Пла​то​на за​вер​ша​ет​ся пер​вый этап раз​ви​тия ан​тичной фи​ло​со​фии, ко​то​рый мы на​зва​ли эта​пом пре​бы​ва​ния, т. е. фор​ми​ро​ва​ния ус​тойчиво​го об​раз​ца, по​слу​жив​ше​го точкой отсчета для все​го по​сле​дую​ше​го раз​ви​тия ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии и ут​вер​жде​ни​ем той пол​но​ты, ко​то​рая в даль​ней​шем — в пе​ри​од ис​хо​ж​де​ния — пре​тер​пе​ла раз​ви​тие в от​дель​ных сво​их час​тях, по​лучила их бо​лее де​таль​ную раз​ра​бот​ку, хо​тя и не вос​про​из​во​ди​лась бо​лее как та​ко​вая вплоть до оп​ре​де​лен​ной сту​пе​ни третье​го эта​па — воз​вра​ще​ния. Очер​тим тот ин​тел​лек​ту​аль​ный го​ри​зонт, ко​то​рый был очерчен и ос​во​ен ан​тичной фи​ло​со​фи​ей к это​му вре​ме​ни и стал с тех пор ее не​пре​хо​дя​щим дос​тоя​ни​ем.

В ре​зуль​та​те раз​ви​тия фи​ло​со​фии от пи​фа​го​рей​цев до Пла​то​на бы​ла прак​тичес​ки очерчена оп​по​зи​ция двух сфер: са​краль​ной и про​фан​ной, не​бес​ной и зем​ной, вечной и пре​хо​дя​щей. С пер​вой отчет​ли​во свя​зы​ва​ет​ся под​лин​ное бы​тие и под​лин​ное зна​ние, со вто​рой — мир ста​нов​ле​ния и мне​ния. Фи​ло​со​фия по​сред​ничает ме​ж​ду тем и дру​гим ми​ра​ми, по​сколь​ку са​ми под​лин​ные фи​ло​со​фы — “бо​же​ст​вен​ные му​жи”*(Этих бо​же​ст​вен​ных фи​ло​со​фов, без​ус​лов​но, не​мно​го: бо​же​ст​вен​ный Пи​фа​гор, почита​тель бо​же​ст​вен​но​го Ор​фея, бо​же​ст​вен​ный Пар​ме​нид, бо​же​ст​вен​ный Эм​пе​докл, бо​же​ст​вен​ный Со​крат и на​ко​нец бо​же​ст​вен​ный Пла​тон. Из всех пе​речис​лен​ных Со​крат, без​ус​лов​но, ничего не пи​сал, но Пла​тон, на​пи​сав​ший “за” не​го мно​же​ст​во тек​стов, как Пи​фа​гор и пи​фа​го​рей​цы пи​са​ли “за” Ор​фея, в «Пи​ре» го​во​рит о “бо​же​ст​вен​ных речах” это​го Си​ле​на, пол​но​го “бо​же​ст​вен​ны​ми из​вая​ния​ми” (216d, 222a).), и ими (или за них) соз​да​ют​ся “свя​щен​ные тек​сты”, под​ле​жа​щие изучению и тол​ко​ва​нию адеп​та​ми-учени​ка​ми. От​но​ше​ние “учитель—свя​щен​ный текст—ученик” пред​по​ла​га​ет все бо​лее чет​кую ор​га​ни​за​цию ин​сти​ту​та, ко​то​рый по​зво​ля​ет вос​пи​ты​вать, начиная с юно​сти, под​лин​но​го почита​те​ля муд​ро​сти пу​тем обучения его оп​ре​де​лен​но​му на​бо​ру дис​ци​п​лин, пре​ж​де все​го — ма​те​ма​тичес​ких, ко​то​рые по​зво​ля​ют от​влечься от ми​ра ста​нов​ле​ния и под​во​дят к ми​ру под​лин​но​го бы​тия.

Для чело​ве​ка этот пе​ре​ход воз​мо​жен по​то​му, что его ду​ша — бо​же​ст​вен​но​го про​ис​хо​ж​де​ния, но толь​ко осоз​нать это и куль​ти​ви​ро​вать ее  бо​же​ст​вен​ность мо​гут очень не​мно​гие. Стран​ное про​ме​жу​точное по​ло​же​ние ду​ши, без​ус​лов​но бес​смерт​ной и да​ле​ко не столь без​ус​лов​но свя​зан​ной с этим те​лом — для фи​ло​со​фа, без​ус​лов​но свя​зан​ной с этим те​лом и да​ле​ко не столь без​ус​лов​но бес​смерт​ной — для обы​ва​те​ля, ду​ши, по​сто​ян​но ве​ду​щей без​молв​ную бе​се​ду с са​мою со​бой, ду​ши, ис​пы​ты​ваю​щей не​объ​яс​ни​мую бес​соз​на​тель​ную тя​гу к пре​крас​но​му и бла​го​му и по​сто​ян​ной свер​гаю​щей​ся от этих пре​крас​но​го и бла​го​го к без​образ​но​му и зло​му, де​ла​ет ее пер​вым и по​сто​ян​ным пред​ме​том за​бо​ты фи​ло​со​фа. Ду​ша по​сред​ст​вом чувств вос​при​ни​ма​ет здеш​ний мир, а по​сред​ст​вом рас​су​ж​де​ния стро​ит ис​тин​ные или лож​ные умо​зак​лючения о нем; но она так​же при​об​ще​на и к бо​же​ст​вен​но​му уму, а через не​го — к со​зер​ца​нию под​лин​но​го бы​тия и к под​лин​но​му зна​нию.

Имен​но ов​ла​де​ние под​лин​ным зна​ни​ем и по​зво​ля​ет фи​ло​соф​ской ду​ше по​нять, что эта про​яв​ляю​щая​ся в чело​ве​ке тя​га к пре​крас​но​му есть след ее бо​же​ст​вен​но​го про​ис​хо​ж​де​ния. Куль​ти​ви​руя при​ро​ж​ден​ное ду​ше стрем​ле​ние вер​нуть​ся к сво​ей ду​хов​ной ро​ди​не, вос​хо​дя от зри​мой кра​со​ты тел к не​зри​мой кра​со​те по​ступ​ков и на​ук, ду​ша бла​го​род​но​го юно​ши под ру​ко​во​дством опыт​но​го на​став​ни​ка пе​ре​ста​ет подчинять​ся воз​дей​ст​вию стра​стей: она учит​ся управ​лять ими и вес​ти се​бя в со​от​вет​ст​вии с тре​бо​ва​ния​ми ра​зу​ма. То​гда она по​сте​пен​но начина​ет по​ни​мать при​ро​ду бла​га, ко​то​рая пре​вос​хо​дит да​же при​ро​ду пре​крас​но​го, бла​га, ра​ди ко​то​ро​го мож​но по​жерт​во​вать да​же жиз​нью, по​то​му что жизнь во зле па​губ​на для ду​ши. Под​лин​ный на​став​ник не при​ду​мы​ва​ет для учени​ка не​кие ис​кус​ст​вен​ные пра​ви​ла жиз​ни, а по​ка​зы​ва​ет ему, что дос​той​ное по​ве​де​ние чело​ве​ка, раз​вив​ше​го со​от​вет​ст​вую​щие доб​ро​де​те​ли, по​зво​ля​ет ему жить в со​гла​сии с об​щим уст​рое​ни​ем ми​ро​зда​ния. Вла​ст​вуя над во​ж​де​ле​ния​ми, под​лин​ный фи​ло​соф дос​ти​га​ет здра​во​мыс​лия-воз​дер​жан​но​сти; уме​ряя пыл​кое начало ду​ши, ко​то​рое без при​зо​ра ве​дет к бесчин​ст​ву и дер​зо​сти, он об​ре​та​ет под​лин​ное му​же​ст​во; куль​ти​ви​руя ра​зум​ное начало, дос​ти​га​ет муд​ро​сти; а умея со​вмес​тить все эти доб​ро​де​те​ли и долж​ным об​ра​зом при​ме​нять ка​ж​дую, об​ре​та​ет спра​вед​ли​вость.

Под​лин​ным и наи​лучшим об​ра​зом та​кая ду​ша мог​ла бы про​явить​ся при не​ко​ем иде​аль​ном го​су​дар​ст​вен​ном уст​рой​ст​ве, ко​то​рое са​мо от​ра​жа​ло бы струк​ту​ру ду​ши и в пол​но​те по​зво​ля​ло бы про​явить​ся спра​вед​ли​во​сти. Оно бы​ло бы со​от​не​се​но с выс​шим бла​гом, ко​то​рое без​ущерб​но из​ли​ва​ет​ся из сво​ей вы​ше​бы​тий​ной пол​но​ты, но вме​стить ко​то​рое ка​ж​дое из су​щих мо​жет толь​ко в ме​ру сво​ей соз​на​тель​ной при​об​щен​но​сти к не​му. Мир под​лин​но​го бы​тия, ко​то​рый в то же вре​мя — а ска​зать вер​нее — вечно со​от​вет​ст​ву​ет под​лин​но​му зна​нию и сам есть над​мир​ный ум, вме​ща​ет это бла​го со всей его дос​туп​ной бы​тию-уму пол​но​те. Ду​ша вечно уст​рем​ле​на к это​му ми​ру над​мир​но​го ума, она вечно вос​про​из​во​дит его и стре​мит​ся вме​стить его в уде​лен​ной ей ме​ре, но в этом вос​про​из​ве​де​нии она не в си​лах ос​та​вать​ся на уров​не ума и по​то​му соз​да​ет его со​вер​шен​ное по​до​бие: пре​крас​ный кос​мос. Так у ми​ра ума-об​раз​ца — умо​по​сти​гае​мо​го кос​мо​са — по​яв​ля​ет​ся его пре​крас​ное по​до​бие — чув​ст​вен​но вос​при​ни​мае​мый кос​мос. То, что в умо​по​сти​гае​мом кос​мо​се да​но в еди​но​раз​дель​ной цель​но​сти бы​тия и ума, в вечнос​ти, яв​ляю​щей​ся жиз​нью ума, в здеш​нем ми​ре вос​про​из​во​дит​ся во вре​ме​ни, ко​то​рое есть жизнь ду​ши и зри​мым об​ра​зом про​яв​ля​ет​ся пре​ж​де все​го в дви​же​нии не​бес​но​го сво​да.

Этот мак​ро​косм це​ли​ком вос​про​из​во​дит​ся в мик​ро​кос​ме, ка​ким яв​ля​ет​ся чело​вечес​кое су​ще​ст​во, од​но из мно​же​ст​ва жи​вых су​ществ. На​де​лен​ный умом, ду​шой и те​лом, чело​век тем са​мым причас​тен ко всем уров​ням ие​рар​хичес​ки уст​ро​ен​но​го уни​вер​су​ма. Для его соз​на​тель​но​го по​сти​же​ния фи​ло​соф куль​ти​ви​ру​ет сис​те​му на​ук, ко​то​рые оп​ре​де​ля​ют по​ве​де​ние и ду​шев​ный склад (эти​ку) чело​ве​ка, его ме​сто в со​циу​ме и струк​ту​ру это​го со​циу​ма (по​ли​ти​ку), пра​ви​ла вла​де​ния язы​ком, рас​су​ж​де​ния о лю​бом пред​ме​те и уме​ние убе​ж​дать (грам​ма​ти​ку, ло​ги​ку и ри​то​ри​ку), по​ни​ма​ние строе​ния здеш​не​го под​виж​но​го ми​ра в це​лом (фи​зи​ку и ас​тро​но​мию), зна​ние не​ве​ще​ст​вен​но​го ми​ра не​под​виж​ных ма​те​ма​тичес​ких сущ​но​стей (ариф​ме​ти​ку, гео​мет​рию и му​зы​ку); на​ко​нец, они обес​печива​ют фи​ло​со​фу по​сти​же​ние бо​же​ст​ва, да​вае​мое пер​вой фи​ло​со​фи​ей, той нау​кой, ко​то​рая, как пи​шет Ари​сто​тель, “мог​ла бы быть или толь​ко или боль​ше все​го у бо​га”; “все дру​гие нау​ки бо​лее не​об​хо​ди​мы, не​же​ли она, но лучше — нет ни од​ной” (Ме​та​фи​зи​ка, I 2, 983 a 9–11).

Та​ким об​ра​зом, фи​ло​со​фия ста​ла об​щим име​нем для вся​ко​го ра​цио​наль​но​го зна​ния, пом​ня​ще​го о сво​ем бо​же​ст​вен​ном пер​во​ис​то​ке. И по​это​му ко​гда все ука​зан​ные нау​ки по​сте​пен​но во​шли в по​ле зре​ния фи​ло​со​фии и ста​ли пред​ме​том ее ком​пе​тен​ции, то​гда и вся пред​ше​ст​вую​щая ис​то​рия по​сте​пен​но и раз​но​об​раз​но раз​ви​ваю​щей​ся мыс​ли мог​ла быть вос​при​ня​та как ис​то​рия фи​ло​со​фии: к фи​ло​со​фам мог быть от​не​сен и муд​рец Фа​лес, и “ученые” Анак​си​мандр и Анак​си​мен, и за​по​зда​лый по​клон​ник Дель​фий​ско​го бо​га Ге​рак​лит, и стре​мя​щие​ся куль​ти​ви​ро​вать преж​нюю ио​ний​скую нау​ку в век со​фис​тичес​ко​го про​све​ще​ния Анак​са​гор или Дио​ген Апол​ло​ний​ский, и ученик со​фис​тов Де​мок​рит, и др. В об​ре​тен​ной пол​но​те фи​ло​соф​ско​го ве​де​ния всем им на​шлось свое ме​сто, и все они раз​мес​ти​лись на од​ной плос​ко​сти пе​ред ис​пы​ты​ваю​щим их фи​ло​соф​ским умом.

При этом ие​рар​хичес​кое пре​вос​ход​ст​во бо​же​ст​вен​ных му​жей, яв​ляю​щих выс​шую муд​рость, над по​клон​ни​ка​ми и тол​ко​ва​те​ля​ми этой муд​ро​сти, фи​ло​со​фа​ми, и всех их над те​ми, кто пу​тем со​став​ле​ния ру​ко​водств и спе​ци​аль​ных рас​су​ж​де​ний по от​дель​ным нау​кам раз​ра​ба​ты​вал тех​ничес​кую сто​ро​ну чело​вечес​ко​го зна​ния, — пе​ре​ста​ла осоз​на​вать​ся и на ка​кое-то вре​мя за​бы​лась. Эл​лин​ст​во сме​ни​лось эл​ли​низ​мом; бо​же​ст​вен​ная муд​рость по​вы​ве​лась, фи​ло​со​фия без нее в значитель​ной сте​пе​ни по​те​ря​ла свой ис​кон​ный смысл, а фи​ло​соф​ское ре​мес​ло, став на дол​гое вре​мя пред​ме​том пре​зре​ния и на​сме​шек, влачило жал​кое су​ще​ст​во​ва​ние в пре​де​лах, от​ве​ден​ных ей но​вой эпо​хой.

Гла​ва 2. Ис​хо​ж​де​ние ()

По​сле смер​ти Пла​то​на Ака​де​мию на про​тя​же​нии вось​ми лет воз​глав​лял его пле​мян​ник Спев​сипп. Два наи​бо​лее силь​ных фи​ло​со​фа шко​лы — Ксе​но​крат и Ари​сто​тель — по​ки​да​ют Ака​де​мию. Пер​вый воз​вра​ща​ет​ся в Ака​де​мию по при​гла​ше​нию Спев​сип​па и по​сле его смер​ти ста​но​вит​ся во гла​ве шко​лы. Вто​рой на​дол​го уез​жа​ет из Афин, воз​вра​ща​ет​ся ту​да в 334 г. до н.э. и начина​ет вес​ти соб​ст​вен​ную шко​лу в Ли​кее.

1. Ари​сто​тель и пе​ри​па​те​ти​ки

В от​личие от Пла​то​на, вся творчес​кая жизнь ко​то​ро​го про​шла в Афи​нах, Ари​сто​тель дли​тель​ное вре​мя по​сле два​дца​ти лет ров​ной и на​ла​жен​ной ака​де​мичес​кой жиз​ни про​во​дит вне Афин: в течение трех лет он сначала в Ас​со​се (в Ма​лой Азии), где бла​го​да​ря ти​ран​ну Атар​нея Гер​мию, учив​ше​му​ся в Ака​де​мии, дву​мя дру​ги​ми пла​то​ни​ка​ми, Эра​стом и Ко​ри​ском, бы​ла от​кры​та фи​ло​соф​ская шко​ла, при​влек​шая по​ми​мо Ари​сто​те​ля Ксе​но​кра​та, Кал​лис​фе​на и позд​нее Тео​фра​ста; за​тем он — в Ми​ти​ле​не и Ста​ги​ре; сле​дую​щие во​семь лет — при Фи​лип​пе Ма​ке​дон​ском в качес​т​ве вос​пи​та​те​ля Алек​сан​д​ра Ма​ке​дон​ско​го. За это вре​мя Ари​сто​тель, ве​ро​ят​но, пи​шет «Ис​то​рию жи​вот​ных», «О час​тях жи​вот​ных», «О пе​ре​дви​же​нии жи​вот​ных», трак​тат «О ду​ше», а так​же со​вме​ст​но с Тео​фра​стом опи​сы​ва​ет 158 го​су​дар​ст​вен​ных уст​ройств гречес​ких го​ро​дов (из них до нас дош​ла «Афин​ская по​ли​тия»), не​гречес​кие обычаи и ус​та​нов​ле​ния, пи​шет часть «По​ли​ти​ки» и де​ла​ет экс​цер​пты из «За​ко​нов» Пла​то​на.

По воз​вра​ще​нии в Афи​ны Ари​сто​тель пе​ре​ра​ба​ты​ва​ет «Ри​то​ри​ку», за​вер​ша​ет «По​ли​ти​ку» и до​пи​сы​ва​ет «Фи​зи​ку», пи​шет ряд книг, во​шед​ших в «Ме​та​фи​зи​ку», «О ро​ж​де​нии жи​вот​ных», ре​дак​ти​ру​ет трак​тат «О ду​ше» и «Ни​ко​ма​хо​ву эти​ку». Пе​ред на​ми но​вый тип фи​ло​со​фа, про​фес​сио​наль​но сфор​ми​ро​вав​ше​го​ся в шко​ле Пла​то​на и ве​ду​ще​го не​за​ви​си​мый об​раз жиз​ни, пе​да​го​га и учено​го. На при​ме​ре Ари​сто​те​ля и дру​гих учени​ков Пла​то​на мы ви​дим, что фе​но​мен шко​лы начина​ет ти​ра​жи​ро​вать​ся, а про​фес​сио​наль​ные научные за​ня​тия пло​до​твор​но ве​дут​ся в пре​де​лах той ни​ши, ко​то​рая бы​ла очерчена и ос​вое​на Ака​де​ми​ей. Один из пер​вых пре​це​ден​тов та​ко​го ро​да — шко​ла, ос​но​ван​ная в Ки​зи​ке Ев​док​сом Книд​ским, слу​ша​те​лем Пла​то​на, ма​те​ма​ти​ком и ас​тро​но​мом, за​ни​мав​шим​ся так​же гео​гра​фи​ей. В гра​ни​цах очерчен​но​го вы​ше ин​тел​лек​ту​аль​но​го го​ри​зон​та на​хо​ди​ли свое ес​те​ст​вен​ное ме​сто за​ня​тия от​дель​ны​ми нау​ка​ми и их спе​ци​аль​ная раз​ра​бот​ка. Од​на​ко на​хо​ж​де​ние внут​ри это​го ин​тел​лек​ту​аль​но​го окое​ма ес​те​ст​вен​ным же об​ра​зом су​жа​ет взгляд: и уже у Ари​сто​те​ля мы отчет​ли​во на​блю​да​ем это су​же​ние.

Для Ари​сто​те​ля — как и для Пла​то​на — выс​шее начало есть без​ус​лов​ное бла​го. Но у Ари​сто​те​ля — в от​личие от Пла​то​на — оно пе​ре​ста​ло быть транс​цен​дент​ным уму и бы​тию. Пер​вое начало есть пол​ная осу​ще​ст​в​лен​ность: это ум, вечно об​ла​даю​щий пред​ме​том мыс​ли, т. е. не​пре​рыв​но су​ще​ст​вую​щий как ум, или бог. При​ро​да это​го бла​га аб​со​лют​но по​сти​жи​ма: бодр​ст​во​ва​ние, вос​при​ятие, мыш​ле​ние — при​ят​нее все​го, а имен​но это и свой​ст​вен​но вечно дея​тель​но​му уму. Мы — как и весь мир — стре​мим​ся к не​му, по​то​му что ему так хо​ро​шо все​гда, как нам — бы​ва​ет ино​гда, а мо​жет быть, ему и еще лучше. Ари​сто​тель пре​крас​но по​ни​ма​ет, что та​кое пер​во​начало ничего не мо​жет по​ро​дить, но его это, очевид​но, не сму​ща​ет: ко​гда нечто уже есть, его не нуж​но по​ро​ж​дать, и тре​во​жа​щий Пла​то​на и пред​ше​ст​вую​щих мыс​ли​те​лей во​прос о про​ис​хо​ж​де​нии ми​ра — не во​прос для Ари​сто​те​ля. Пла​тон в «Ти​мее» не да​ет пря​мо​го от​ве​та на этот во​прос: он ук​ры​ва​ет​ся за ря​дом ме​та​фор, но во​прос о про​ис​хо​ж​де​нии это​го по​ряд​ка ве​щей без​ус​лов​но су​ще​ст​ву​ет для не​го. Для Ари​сто​те​ля же (Ме​та​фи​зи​ка XII 10) все в ми​ре уже “упо​ря​дочено для од​ной [це​ли]... так, как это бы​ва​ет в до​ме”. И этот по​ря​док мож​но изучить и не​про​ти​во​речиво опи​сать с по​мо​щью со​от​вет​ст​вую​щих на​ук.

Точно так же во​прос о ду​ше для Ари​сто​те​ля — пред​мет ис​сле​до​ва​ния спе​ци​аль​ной ра​цио​наль​ной нау​ки, при​над​ле​жа​щей к чис​лу на​ук о при​ро​де. Во​про​сы о воз​ник​но​ве​нии ду​ши, о ду​ше ми​ра, о на​личии доб​рой и злой ду​ши, т. е. все то, что за​ни​ма​ло Пла​то​на, — фи​ло​соф​ски не​ре​ле​вант​ны для Ари​сто​те​ля. О су​ще​ст​во​ва​нии ду​ши мы су​дим по оп​ре​де​лен​ным ее про​яв​ле​ни​ям (все оду​шев​лен​ные су​ще​ст​ва на​хо​дят​ся в дви​же​нии и об​ла​да​ют ощу​ще​ни​ем), ко​то​рые мож​но изучить и ква​ли​фи​ци​ро​вать. Мож​но опи​сать ви​ды дви​же​ния (пе​ре​ме​ще​ние, пре​вра​ще​ние, убы​ва​ние, воз​рас​та​ние) и за​фик​си​ро​вать, что ес​ли дви​же​ние и свой​ст​вен​но ду​ше как та​ко​вой, то толь​ко при​вхо​дя​щим об​ра​зом. Мож​но так​же ус​та​но​вить чис​ло ощу​ще​ний, ко​то​рых мо​жет быть ров​но столь​ко, сколь​ко их есть (зре​ние, слух, обо​ня​ние, вкус, ося​за​ние), и ука​зать на связь ду​ши и ума у ра​зум​ных оду​шев​лен​ных су​ществ.

Ари​сто​тель, что​бы по​ка​зать все ло​гичес​кие не​со​об​раз​но​сти, вы​те​каю​щие из при​зна​ния от​дель​но​го су​ще​ст​во​ва​ния ду​ши от те​ла, рас​су​ж​да​ет сле​дую​щим об​ра​зом: пред​по​ло​жим, что то​пор был бы ес​те​ст​вен​ным (су​ще​ст​вую​щим от при​ро​ды) те​лом; то​гда его сущ​но​стью, без ко​то​рой он не мог бы ос​та​вать​ся са​мим со​бой, бы​ло бы бы​тие в качес​т​ве то​по​ра, — это и бы​ло бы его ду​шой, без ко​то​рой он не был бы то​по​ром; точно так же сущ​ность жи​во​го су​ще​ст​ва, об​ла​даю​ще​го ор​га​на​ми (ор​га​ничес​ко​го), его бы​тие в качес​т​ве та​ко​во​го и един​ст​во всех его функ​ций и про​яв​ле​ний и есть его ду​ша. Бес​смыс​лен​но спра​ши​вать, от​де​лен ли от​печаток на вос​ке от вос​ка; по​это​му ду​ша — как со​вер​шен​ная осу​ще​ст​в​лен​ность жи​во​го ор​га​ничес​ко​го те​ла — не мо​жет су​ще​ст​во​вать без ду​ши. Как бла​го-ум им​ма​нент​но ми​ру, так ду​ша им​ма​нент​на оду​шев​лен​но​му (=жи​во​му ор​га​ничес​ко​му) те​лу.

Ари​сто​тель с та​кой лег​ко​стью ухо​дит от ум​но​же​ния транс​цен​дент​ных сущ​но​стей и от​ка​зы​ва​ет​ся от при​зна​ния вы​ше​бы​тий​но​го начала по​то​му, что он за​мечатель​ным об​ра​зом рас​ши​рил ка​те​го​ри​аль​ный ап​па​рат опи​са​ния на​блю​дае​мых яв​ле​ний, ко​то​рые впер​вые с та​кой ре​ши​тель​но​стью ста​но​вят​ся ис​ход​ной ре​аль​но​стью научно​го зна​ния. В са​мом де​ле, са​ма ме​ха​ни​ка оп​ре​де​ле​ния и уяс​не​ния сущ​но​сти лю​бо​го пред​ме​та — той же ду​ши, на​при​мер, — в кор​не ме​ня​ет​ся: сущ​ность есть ли​бо фор​ма, ли​бо ма​те​рия, ли​бо то, что со​сто​ит из то​го и дру​го​го; фор​ма есть осу​ще​ст​в​лен​ность (эн​те​ле​хия), ма​те​рия — воз​мож​ность. Оду​шев​лен​ное су​ще​ст​во со​сто​ит из ма​те​рии и фор​мы, т. е. из те​ла и ду​ши. Те​ло осу​ще​ст​в​ле​но в воз​мож​но​сти, ду​ша — осу​ще​ст​в​лен​ность этой воз​мож​но​сти, или эн​те​ле​хия не​ко​то​ро​го те​ла. Ду​ша не есть те​ло, а нечто, при​над​ле​жа​щее оп​ре​де​лен​но​го ро​да те​лу, не​кое осу​ще​ст​в​ле​ние его воз​мож​но​сти быть жи​вым; яс​но, что эта воз​мож​ность те​ла быть жи​вым не мо​жет реа​ли​зо​вать​ся вне те​ла.

Та​ким об​ра​зом, с од​ной сто​ро​ны, ду​ша как не​кая са​мо​стоя​тель​ная сущ​ность исчез​ла; но в то же вре​мя она ока​за​лась под​лин​ной сущ​но​стью оду​шев​лен​но​го те​ла, под​роб​но рас​смот​рен​ной и опи​сан​ной. Оду​шев​лен​ные те​ла мо​гут рас​ти, во​ж​де​леть, ощу​щать, пе​ре​ме​щать​ся, мыс​лить. Од​ни жи​вые су​ще​ст​ва об​ла​да​ют все​ми эти​ми спо​соб​но​стя​ми, дру​гие — не​ко​то​ры​ми или од​ной. При вни​ма​тель​ном рас​смот​ре​нии мыш​ле​ния мы об​на​ру​жи​ва​ем ме​ж​ду ним и ощу​ще​ни​ем еще од​ну про​ме​жу​точную спо​соб​ность — во​об​ра​же​ние. Все это мно​го​об​ра​зие ес​те​ст​вен​ным об​ра​зом су​ще​ст​вую​щих ве​щей, к чис​лу ко​то​рых от​но​сят​ся и эле​мен​ты, Ари​сто​тель объ​е​ди​ня​ет еди​ным по​ня​ти​ем при​ро​ды, ко​то​рая, вы​тес​нив пла​то​нов​скую ми​ро​вую ду​шу, и ока​за​лась прин​ци​пом дви​же​ния и из​ме​не​ния, но так​же и по​коя — для тех ве​щей, ко​то​рым по при​ро​де свой​ст​вен​но по​ко​ить​ся.

Аб​со​лют​ная очевид​ность то​го, о чем го​во​рит Ари​сто​тель, его уме​ние учесть все уже вы​ска​зан​ные точки зре​ния и пред​вос​хи​тить все воз​мож​ные во​про​сы, — все это за​став​ля​ло за​бы​вать са​мые обычные и здра​вые во​про​сы по их по​во​ду. Так, Ари​сто​тель об​ра​ща​ет вни​ма​ние на то, что два эле​мен​та — зем​ля и во​да — ес​те​ст​вен​ным об​ра​зом дви​жут​ся вниз, а два дру​гие — воз​дух и огонь — вверх, но ни од​но​му из этих эле​мен​тов не свой​ст​вен​но не​пре​рыв​ное кру​го​вое дви​же​ние, ка​ким дви​жет​ся не​бес​ный не​бо​свод; сле​до​ва​тель​но; за​ключает Ари​сто​тель, су​ще​ст​ву​ет еще один эле​мент — эфир, ко​то​ро​му свой​ст​вен имен​но этот вид дви​же​ния. Его мы долж​ны при​знать пер​вым, са​мым со​вер​шен​ным и вечным. Ари​сто​тель при​во​дит мно​же​ст​во ло​гичес​ки безу​пречных, но с фи​зичес​кой точки зре​ния со​вер​шен​но бес​смыс​лен​ных до​ка​за​тельств это​го те​зи​са, как бы не за​мечая ис​ход​ной не​сво​ди​мо​сти опи​сы​вае​мой им зри​мой ре​аль​но​сти к на​ше​му спо​со​бу ана​ли​зи​ро​вать и объ​яс​нять ее.

Это же на​ив​ное стрем​ле​ние ове​ще​ст​вить на​ши ра​цио​наль​ные по​строе​ния про​яви​лось и в том, с ка​кой го​тов​но​стью Ари​сто​тель при​да​ет фи​зичес​кий смысл гео​мет​ричес​ким мо​де​лям не​бес​но​го сво​да Ев​док​са и Кал​лип​па (Ме​та​фи​зи​ка XII 8). Без​ус​лов​ный про​рыв, дос​тиг​ну​тый Ари​сто​те​лем в ра​цио​на​ли​за​ции по​зна​ния, был оше​лом​ляю​щим и для не​го, и для мно​гих по​ко​ле​ний мыс​ли​те​лей по​сле не​го, и это ра​цио​на​ли​стичес​кое ос​ле​п​ле​ние ре​ши​тель​но су​жа​ло тот ин​тел​лек​ту​аль​ный го​ри​зонт, ко​то​рый прин​ци​пи​аль​но уже был от​крыт для фи​ло​со​фии в пред​ше​ст​вую​щий пе​ри​од.

Но этот им​ма​нен​тизм в рас​смот​ре​нии транс​цен​ден​та​лий и ра​цио​на​лизм в ин​тер​пре​та​ции фи​зичес​ких яв​ле​ний со​во​куп​но с твер​дой уве​рен​но​стью в том, что дан​ность яв​лен​но​го ми​ра — вечная, без​ус​лов​ная и окончатель​ная, — все эти но​вые ус​та​нов​ки по​зна​ния от​кры​ва​ли фи​ло​соф​ско​му ра​зу​му ог​ром​ный про​стор в кон​ст​руи​ро​ва​нии его ос​нов​ных ка​те​го​рий. Раз​ра​бо​тан​ные Ари​сто​те​лем по​ня​тия начала, причины, фор​мы, ма​те​рии, воз​мож​но​сти, дей​ст​ви​тель​но​сти и окончатель​ной осу​ще​ст​в​лен​но​сти — эн​те​ле​хии, дви​же​ния, мес​та, вре​ме​ни, бес​ко​нечнос​ти, не​пре​рыв​но​сти и др7 впер​вые и на​все​гда по​ка​зы​ва​ют, до ка​кой сте​пе​ни со​вер​шен​ст​во​ва​ние по​ня​тий​но​го ап​па​ра​та фи​ло​со​фии при​над​ле​жит к ее ос​нов​ным за​бо​там.

Ари​сто​тель за​кре​п​ля​ет де​ле​ние нау​ки на тео​ре​тичес​кую и прак​тичес​кую. Ко вто​рой от​но​сят​ся эти​ка и по​ли​ти​ка. И та и дру​гая свя​за​ны с куль​ти​ви​ро​ва​ни​ем доб​ро​де​те​лей. И хо​тя для Ари​сто​те​ля — как и для Пла​то​на — вос​пи​та​ние доб​ро​де​те​лей свя​за​но с пред​став​ле​ни​ем о выс​шем бла​ге, ко​то​рое по​сти​га​ет​ся не​кой выс​шей нау​кой о го​су​дар​ст​ве, для не​го все же бес​смыс​лен​но ис​кать не​кое все​об​щее выс​шее бла​го, а пред​почти​тель​нее ис​кать не​кое все​об​щее выс​шее бла​го, а пред​почти​тель​нее рас​смат​ри​вать те бла​га, ко​то​рые мож​но ре​аль​но пре​сле​до​вать в раз​ных ви​дах дея​тель​но​сти.

Спе​ци​аль​ное рас​смот​ре​ние, на ка​кое ста​ли пре​тен​до​вать в этом су​зив​шем​ся ари​сто​те​лев​ском ми​ре яв​ле​ния при​ро​ды и фак​ты чело​вечес​кой дея​тель​но​сти, бы​ло про​дол​же​но его бли​жай​ши​ми учени​ка​ми и по​сле​до​ва​те​ля​ми.

Тео​фраст, при​об​рет​ший для нужд шко​лы кры​тую га​ле​рею (пе​ри​пат) с са​дом, по ко​то​рой по​сле​до​ва​те​ли Ари​сто​те​ля ста​ли на​зы​вать​ся пе​ри​па​те​ти​ка​ми, был пер​вым по​сле Ари​сто​те​ля схо​лар​хом ос​но​ван​ной им шко​лы. Его лек​ции поль​зо​ва​лись чрез​вычай​ной по​пу​ляр​но​стью. Тео​фраст за​ни​мал​ся от​дель​ны​ми про​бле​ма​ми ло​ги​ки, фи​зи​ки, ме​та​фи​зи​ки, эти​ки, ис​то​ри​ей за​ко​нов, ри​то​ри​кой, по​эти​кой, а так​же бо​та​ни​кой. Ему при​над​ле​жит сис​те​ма​тичес​кая под​бор​ка «Мне​ний фи​зи​ков» — док​со​гра​фичес​кий ком​пен​дий, ле​жа​щий в ос​но​ве на​ших све​де​ний по ис​то​рии ран​ней гречес​кой фи​ло​со​фии и нау​ки. Ог​ром​ный кор​пус его сочине​ний — так же, как и всех прочих пе​ри​па​те​ти​ков IV–II вв. до н.э., — до​шел до нас во фраг​мен​тах, о его иде​ях мы мо​жем су​дить бла​го​да​ря позд​ним сви​де​тель​ст​вам.

Ев​дем Ро​дос​ский, Ди​ке​арх и Ари​сток​сен — так​же не​по​сред​ст​вен​ные учени​ки Ари​сто​те​ля. Из них пер​вый впо​след​ст​вии ор​га​ни​зо​вал соб​ст​вен​ную шко​лу на Ро​до​се, спе​ци​аль​но за​ни​мал​ся тол​ко​ва​ни​ем трак​та​тов учите​ля, раз​ра​ба​ты​вал про​бле​мы ари​сто​те​лев​ской ло​ги​ки и фи​зи​ки, а так​же изучал ис​то​рию ариф​ме​ти​ки, гео​мет​рии, ас​тро​но​мии и тео​ло​гии. Вто​рой при​ле​жал к тру​дам ис​то​ричес​ко​го тол​ка: по​ми​мо об​щей ис​то​рии гречес​кой куль​ту​ры от зо​ло​то​го ве​ка до со​вре​мен​но​сти и го​су​дар​ст​вен​ных уст​ройств ря​да гречес​ких го​ро​дов, Ди​ке​арх со​ста​вил жиз​не​опи​са​ния Пла​то​на и дру​гих фи​ло​со​фов, а так​же пи​сал о Го​ме​ре, Ал​кее, о со​стя​за​ни​ях в му​зы​ке и по​эзии. Ари​сток​сен, учив​ший​ся так​же у пи​фа​го​рей​ца Ксе​но​фи​ла, со​ста​вил жиз​не​опи​са​ния Пи​фа​го​ра, Ар​хи​та, Со​кра​та, Пла​то​на, со​брал пи​фа​го​рей​ские из​речения, пи​сал о вос​пи​та​тель​ных и по​ли​тичес​ких за​ко​нах и со​ста​вил це​лый ряд ис​то​ричес​ких за​пи​сок. Наи​бо​лее из​вест​ны его сочине​ния по му​зы​ке, из ко​то​рых до нас дош​ла «Гар​мо​ни​ка».

Учени​ком Тео​фра​ста был Де​мет​рий Фа​лер​ский, в течение де​ся​ти лет (317–307 гг.) быв​ший пра​ви​те​лем Афин. По​сле из​гна​ния из Афин он пе​ре​би​ра​ет​ся в ко​нечном счете (в 297 г.) ко дво​ру Пто​ле​мея I Со​те​ра в Алек​сан​д​рию и пе​ре​но​сит ту​да са​мый тип пе​ри​па​те​тичес​кой учено​сти, наи​бо​лее аде​к​ват​но от​ра​зив​ший од​ну из важ​ней​ших тен​ден​ций раз​ви​тия ин​тел​лек​ту​аль​ной сфе​ры в пе​ри​од эл​ли​низ​ма не столь​ко в замк​ну​тых шко​лах, куль​ти​ви​рую​щих бо​же​ст​вен​ную муд​рость, сколь​ко в от​кры​тых научных цен​трах, пред​по​ла​гаю​щих спе​циа​ли​за​цию и са​мо​стоя​тель​ную раз​ра​бот​ку от​дель​ных научных дис​ци​п​лин.

Нам из​вест​ны име​на схо​лар​хов и пред​ста​ви​те​лей пе​ри​па​те​тичес​кой шко​лы бо​лее позд​не​го вре​ме​ни: все они за​ни​ма​лись сход​но​го ро​да ис​то​ричес​ки​ми и фи​ло​ло​гичес​ки​ми шту​дия​ми, а так​же эти​кой. Но как фи​ло​соф​ская шко​ла Ари​сто​те​ля Пе​ри​пат пе​ре​ста​ет су​ще​ст​во​вать. И де​ло здесь не толь​ко в том, что школь​ные сочине​ния ос​но​ва​те​ля шко​лы, по​сле смер​ти Тео​фра​ста по на​след​ст​ву пе​ре​шед​шие Не​лею из Скеп​си​са и за​бы​тые его на​след​ни​ка​ми, на два ве​ка вы​па​да​ют из по​ля зре​ния пе​ри​па​те​ти​ков; го​раз​до важ​нее бы​ло то, что за​ло​жен​ные Ари​сто​те​лем ос​но​вы кон​крет​ных научных, в час​т​но​сти ис​то​ричес​ких, за​ня​тий ока​зы​ва​ют​ся значитель​но бо​лее важ​ны​ми в эпо​ху эл​ли​низ​ма, не​же​ли ре​пре​зен​ти​рую​щие фи​ло​соф​скую муд​рость ав​то​ри​тет​ные тек​сты.

При​няв Ака​де​мию от Пла​то​на, его пле​мян​ник Спев​сипп был ее схо​лар​хом вплоть до са​мой сво​ей смер​ти в 339 г. По спи​ску из три​дца​ти на​зва​ний, при​во​ди​мо​му Дио​ге​ном Ла​эр​ти​ем (IV 4–5), мож​но су​дить о том, что Спев​сипп раз​ра​ба​ты​вал те​мы, так или иначе пред​став​лен​ные в пла​то​нов​ском кор​пу​се сочине​ний; «О на​сла​ж​де​нии», «О спра​вед​ли​во​сти», «О друж​бе», «О ду​ше», «О бо​гах», «О фи​ло​со​фии», «О за​ко​но​да​тель​ст​ве» и др., причем сре​ди его сочине​ний бы​ли как диа​ло​ги, так и за​пис​ки. По​ми​мо это​го Спев​сипп на​пи​сал «Эн​ко​мий Пла​то​ну», где, в час​т​но​сти, речь шла о том, что ос​но​ва​тель Ака​де​мии был сы​ном Апол​ло​на. Та​ким об​ра​зом, уже у Спев​сип​па начина​ет​ся та са​кра​ли​за​ция об​раза Пла​то​на, ко​то​рая в позд​нем пла​то​низ​ме обес​печила ему по​сто​ян​ный эпи​тет бо​же​ст​вен​ный.

Спев​сипп, со​хра​няя пла​то​нов​ское де​ле​ние ми​ра на чув​ст​вен​ный и умо​по​сти​гае​мый, при​зна​вал зна​ние на ос​но​ве ощу​ще​ний. Ари​сто​тель со​об​ща​ет (Ме​та​фи​зи​ка VII 2, 1028b18 слл), что Спев​сипп по срав​не​нию с Пла​то​ном уве​личивал чис​ло сущ​но​стей, при​зна​вая от​дель​ные начала для чисел, ве​личин, ду​ши. В сфе​ре сверхчув​ст​вен​но​го бы​тия он при​зна​вал вы​ше​бы​тий​ное Еди​ное, ис​точник бы​тия, началом ко​то​ро​го он считал не​оп​ре​де​лен​ную двои​цу. Это мне​ние Спев​сипп стре​мил​ся воз​вес​ти к древ​ним пи​фа​го​рей​цам, со​хра​няя и здесь кон​сер​ва​тив​ную по​зи​цию Пла​то​на. Пи​фа​го​рей​ская ори​ен​та​ция Спев​сип​па без​ус​лов​но ле​жит в рус​ле ос​нов​ных ус​та​но​вок пла​то​низ​ма, од​на​ко, ес​ли Пла​тон в сво​их сочине​ни​ях все​го один раз упо​ми​на​ет Пи​фа​го​ра, Спев​сипп подчер​ки​ва​ет пи​фа​го​рей​скую ори​ен​та​цию пла​то​низ​ма. В трак​та​те «О пи​фа​го​рей​ских чис​лах» Спев​сипп ото​жде​ст​в​ля​ет умо​по​сти​гае​мую па​ра​диг​му с де​ка​дой, ко​то​рая и бы​ла об​раз​цом для тво​ря​ще​го де​ми​ур​га.

В об​лас​ти эти​ки Спев​сипп про​по​ве​до​вал “не​сму​ти​мость” (ўoclhs…a), с ко​то​рой впол​не со​пос​та​ви​ма раз​ви​тая кон​цеп​ция “не​воз​му​ти​мо​сти” (ўtarax…a) Эпи​ку​ра. В об​лас​ти ло​ги​ки при​зна​вал пла​то​нов​скую ди​эре​зу; в трак​та​те «О по​доб​ном» на ма​те​риа​ле био​ло​гии и бо​та​ни​ки про​во​дил ло​гичес​кое раз​личение ро​до​вых и ви​до​вых при​зна​ков.

Го​во​ря о Спев​сип​пе, мы по пре​иму​ще​ст​ву ос​та​ем​ся в рус​ле тра​ди​ции Ака​де​мии при Ари​сто​те​ле, ко​то​рый по​сто​ян​но по​ле​ми​зи​ру​ет со Спев​сип​пом. Осоз​на​ние то​го, что на​ря​ду со шко​лой Пла​то​на и не​за​ви​си​мо от не су​ще​ст​ву​ет со​пос​та​ви​мая с ней шко​ла дру​гой ори​ен​та​ции, по-ви​ди​мо​му, впер​вые при​хо​дит к Ксе​но​кра​ту.

По​ки​нув Ака​де​мию по​сле смер​ти Пла​то​на вме​сте с Ари​сто​те​лем, Ксе​но​крат ста​но​вит​ся ее гла​вой по​сле смер​ти Спев​сип​па. Ксе​но​крат пер​вым про​во​дит чет​кую сис​те​ма​ти​за​цию и дог​ма​ти​за​цию пла​то​нов​ско​го учения, тем са​мым кон​сер​ви​руя его. Тот же Ксе​но​крат впер​вые про​во​дит на​мечен​ное в Ака​де​мии де​ле​ние фи​ло​со​фии на фи​зи​ку, эти​ку и ло​ги​ку, став​шее клас​сичес​ким в эпо​ху эл​ли​низ​ма. Во гла​ве все​го Ксе​но​крат по​ме​ща​ет мо​на​ду, ото​жде​ст​в​ляя ее с умом и Зев​сом, и диа​ду, прин​цип мно​же​ст​вен​но​сти и не​оп​ре​де​лен​но​сти. На​ши ис​точни​ки ничего не го​во​рят о вы​ше​бы​тий​ном начале бы​тия у Ксе​но​кра​та, но ие​рар​хия бы​тия у не​го да​на с аб​со​лют​ной отчет​ли​во​стью. Вы​де​ляя умо​по​сти​гае​мое, пред​став​ляе​мое и чув​ст​вен​ное бы​тие, Ксе​но​крат с пер​вым со​от​но​сит идеи-чис​ла; со вто​рым — не​бес​ный свод, ко​то​рый од​но​вре​мен​но и зрим, и по​ле​жит научно​му изучению по​сред​ст​вом ас​тро​но​мии; к чув​ст​вен​но​му бы​тию при​над​ле​жит все в пре​де​лах не​бес​но​го сво​да, ко​то​рый в свою очередь де​лит​ся на две сфе​ры — над​лун​ную и под​лун​ную.

В над​лун​ной сфе​ре — бо​ги, к чис​лу ко​то​рых от​но​сят​ся пла​не​ты, в под​лун​ной по​ме​ща​ют​ся де​мо​ны — чело​вечес​кие души6 не про​шед​шие очище​ния и не мо​гу​щие вер​нуть​ся к сво​ему сол​нечно​му отечес​т​ву. При​зна​вая бес​смерт​ной чело​вечес​кую ду​шу (включая и ее не​ра​зум​ную часть), Ксе​но​крат пред​пи​сы​ва​ет ей в качес​т​ве це​ли ее пре​бы​ва​ния в этом ми​ре очище​ние от все​го то​го, что причиня​ет ей тре​во​гу. Бла​жен​ст​во дос​ти​га​ет​ся чело​ве​ком на пу​ти сле​до​ва​ния пер​во​началь​ным при​род​ным за​дат​кам (t¦ prоta kat¦ fЪsin), пер​вый из ко​то​рых — ин​стинкт са​мо​со​хра​не​ния, а по дос​ти​же​нии ра​зум​но​го воз​рас​та — в куль​ти​ви​ро​ва​нии доб​ро​де​те​лей. При этом Ксе​но​крат при​зна​ет на​личие бла​гих, дур​ных и без​раз​личных с этичес​кой точки зре​ния ве​щей.

Ие​рар​хия бы​тия и жи​вых су​ществ со​от​вет​ст​ву​ет ие​рар​хии зна​ния. Сверхчув​ст​вен​ной ре​аль​но​сти со​от​вет​ст​ву​ет зна​ние, чув​ст​вен​ной — чув​ст​вен​ное вос​при​ятие, про​ме​жу​точной сфе​ре — мне​ние. По-ви​ди​мо​му, Ксе​но​кра​ту при​над​ле​жит так​же тео​рия раз​ных ти​пов ма​те​рии, бо​лее или ме​нее тон​кой. Ве​ро​ят​но, та​ким об​ра​зом он пы​тал​ся пе​рей​ти от не​ве​ще​ст​вен​ной сфе​ры об​раз​цов к все бо​лее плот​ным ма​те​ри​аль​ным сфе​рам. Про​ду​мы​ва​ние и упо​ря​дочение ие​рар​хии бы​тия — од​на из глав​ных тен​ден​ция Ксе​но​кра​та, что в сочета​нии с подчерк​ну​тым пи​фа​го​ре​из​мом от​кры​ва​ло его учению ши​ро​кие пер​спек​ти​вы, од​на​ко — в значитель​но бо​лее позд​ний пе​ри​од.

Ксе​но​крат на​пи​сал 75 сочине​ний, часть ко​то​рых трак​ту​ет тра​ди​ци​он​ные ака​де​мичес​кие — отчас​ти вос​хо​дя​щие еще к эпо​хе со​фис​ти​ки — те​мы: «О го​су​дар​ст​ве», «О си​ле за​ко​на», «О спра​вед​ли​во​сти», «О доб​ро​де​те​ли», «О том, как мож​но научить доб​ро​де​те​ли» и др.; часть его сочине​ний — шесть книг — по​свя​ще​на от​дель​ным нау​кам: «О нау​ках», «О гео​мет​рах», «О гео​мет​рии», «О чис​лах», «Нау​ка чисел», «Об ас​тро​но​мии». Он спе​ци​аль​но за​ни​мал​ся так​же про​бле​ма​ми ло​ги​ки. Ему при​над​ле​жа​ли трак​та​ты «О диа​лек​ти​ке», «О про​ти​во​по​лож​но​стях», «О ро​дах и ви​дах». К со​жа​ле​нию, мы ничего не зна​ем об этих его сочине​ни​ях, но мо​жем пред​по​ло​жить, что, во-пер​вых, он про​дол​жал раз​ви​вать не​ко​то​рые пла​то​нов​ские ме​то​ды (ди​эре​зу), а кро​ме то​го, при нем в Ака​де​мии не пре​ры​ва​лась тра​ди​ция диа​лек​тичес​ких спо​ров, дис​пу​тов.

В 314 г. Ксе​но​крат уми​ра​ет, и его сме​ня​ет По​ле​мон. Пе​ред на​ми — но​вое по​ко​ле​ние пла​то​ни​ков, не знав​ших лично уже не толь​ко Пла​то​на, но и Спев​сип​па. Дио​ген Ла​эр​тий (IV 18) со​об​ща​ет о нем сле​дую​щее; “По​ле​мон го​во​рил, что долж​но уп​раж​нять се​бя на по​ступ​ках, а не на диа​лек​тичес​ких уп​раж​не​ни​ях; выучить гар​мо​ни​ку по учеб​ни​ку, но без уп​раж​не​ний — это все рав​но, что изум​лять всех во​про​са​ми, но про​ти​во​речить са​мо​му се​бе в рас​по​ряд​ке жиз​ни”. Этот подчерк​ну​тый ин​те​рес к прак​тичес​кой эти​ке не оз​начает, что По​ле​мон — и Ака​де​мия при нем — пре​неб​ре​гал диа​лек​тичес​ки​ми уп​раж​не​ния​ми; “Он, го​во​рят, да​же не при​са​жи​вал​ся, что​бы ра​зо​брать ут​вер​жде​ния со​бе​сед​ни​ков, а раз​де​лы​вал​ся с ни​ми на хо​ду” (IV 19). Во вся​ком случае, при По​ле​мо​не в Ака​де​мию при​хо​дит Ар​ке​си​лай, с ко​то​ро​го начина​ет​ся но​вый этап ее эво​лю​ции: скеп​тичес​кий.

Од​на​ко при По​ле​мо​не в Ака​де​мии раз​ви​ва​лась еще од​на очень важ​ная сфе​ра внут​ри​шко​ль​ной ак​тив​но​сти: Кран​тор, слу​шав​ший еще Ксе​но​кра​та, ком​мен​ти​ру​ет пла​то​нов​ско​го «Ти​мея». Это по​ка​зы​ва​ет, что, ес​ли у по​сле​до​ва​те​лей Ксе​но​кра​та и не шла речь о дог​ма​тичес​кой раз​ра​бот​ке пла​то​низ​ма, пла​то​нов​ские сочине​ния про​дол​жа​ли быть пред​ме​том изучения и тол​ко​ва​ния в Ака​де​мии.

Итак, начиная с По​ле​мо​на мы мо​жем го​во​рить о все боль​шем су​же​нии ака​де​мичес​ко​го го​ри​зон​та: эти​ка и ло​ги​ка (диа​лек​ти​ка) начина​ют без​ус​лов​но до​ми​ни​ро​вать. Став​ший во гла​ве Ака​де​мии по​сле смер​ти Кра​те​та в 265 г. Ар​ке​си​лай, ро​до​началь​ник скеп​тичес​кой ( от гречес​ко​го  — “это еще нуж​но ис​сле​до​вать!”) Ака​де​мии, про​воз​гла​ша​ет в качес​т​ве це​ли фи​ло​со​фии не об​ла​да​ние ис​ти​ной, а от​сут​ст​вие за​блу​ж​де​ний и вы​дви​га​ет зна​ме​ни​тый прин​цип воз​дер​жа​ния от су​ж​де​ний  Ос​нов​ной в Ака​де​мии ста​но​вит​ся по​ле​ми​ка с дог​ма​тиз​мом дру​гих фи​ло​соф​ских школ, пре​ж​де все​го — стои​ков.

3. Стои​ки

Дио​ген Ла​эр​тий (IV 21) при​во​дит эпи​грам​му на об​щей гроб​ни​це По​ле​мо​на и Кра​те​та:








Пут​ник, по​ве​дай о том, что в гроб​ни​це со​кры​ты








Ря​дом муд​рей По​ле​мон и бо​го​рав​ный Кра​тет,







Ве​ли​ко​ду​ши​ем схо​жие двое му​жей, у ко​то​рых








Сон​мы бо​же​ст​вен​ных слов жи​ли на ве​щих ус​тах.







Чис​тою жизнь их бы​ла, по​свя​щен​ная вечным за​ве​там,








К муд​ро​сти выс​шей стре​мясь, в ко​ей бес​смер​тие их.

Не бу​дем при​да​вать слиш​ком бу​к​валь​ное значение со​об​ще​ни​ям Дио​ге​на об об​ра​зе жиз​ни фи​ло​со​фов рас​смат​ри​вае​мо​го пе​рио​да, но все-та​ки от​ме​тим рез​кое из​ме​не​ние са​мо​го опи​сы​вае​мо​го Дио​ге​ном ти​па тех, кто те​перь при​ле​жал фи​ло​со​фии. Не го​во​ря уже о пря​мых пред​ста​ви​те​лях ки​ничес​ко​го об​раза жиз​ни — Дио​ге​на Си​ноп​ско​го, сы​на ме​ня​лы Ги​ке​сия, Мо​ни​ма Си​ра​куз​ско​го, учени​ка Дио​ге​на, ра​ба од​но​го ко​ринф​ско​го ме​ня​лы, Кра​те​та, чело​ве​ка бла​го​род​но​го про​ис​хо​ж​де​ния, раз​дав​ше​го свое иму​ще​ст​во и не​смот​ря на уго​во​ры род​ст​вен​ни​ков от​дав​ше​го пред​почте​ние то​му, что​бы Же​вать бо​бы и не зна​вать за​бот (там же, VI 86), и др., — фи​ло​со​фы в об​ще​ст​вен​ном мне​нии ста​но​вят​ся пред​ме​том на​сме​шек. Ве​ро​ят​но, это​му в пер​вую очередь спо​соб​ст​во​ва​ло из​ме​не​ние ду​хов​но​го кли​ма​та эпо​хи, пред​почитав​шей ак​тив​ную и раз​но​об​раз​ную прак​тичес​кую дея​тель​ность на не​обо​зри​мых про​сто​рах эл​ли​ни​стичес​ких мо​нар​хий. Од​на​ко и сам тип лю​дей, из​би​рав​ших фи​ло​со​фию сво​им глав​ным за​ня​ти​ем, ме​ня​ет​ся.

Ос​но​ва​тель стоичес​ко​го учения Зе​нон из Ки​тио​на, “что на Ки​пре, гречес​ко​го го​ро​да с фи​ни​кий​ски​ми по​се​лен​ца​ми”, в воз​рас​те три​дца​ти лет при​был с гру​зом пур​пу​ра в Пи​рей, по​пал в Афи​ны и, по​зна​ко​мив​шись со вто​рой кни​гой «Вос​по​ми​на​ний о Со​кра​те» Ксе​но​фон​та, “при​шел в та​кой вос​торг, что спро​сил, где мож​но най​ти по​доб​ных лю​дей”; был он с кри​вой ше​ей, ху​дой, с тол​сты​ми но​га​ми, не​склад​ный и сла​бо​силь​ный, но за​ка​лен​ный и не​при​хот​ли​вый, ску​пой, мрачный, ед​кий, с на​пря​жен​ным ли​цом, но рас​пус​кав​ший​ся на по​пой​ках (VII 1, 16, 26–27); Кле​анф из Ас​са, в мо​ло​до​сти ку​лачный бо​ец, бед​ный, тру​до​лю​би​вый, но не​да​ро​ви​тый, став​ший пре​ем​ни​ком Зе​но​на во гла​ве шко​лы (VII 168, 170, 174); ученик Кле​ан​фа Хри​сипп, ро​дом из Сол или из Тар​са, по​началу — бе​гун, тще​душ​ный те​лом, да​ро​ви​тый и ост​ро​ум​ный, но не​бла​го​род​но пло​до​ви​тый, по​сто​ян​но по​гру​жен​ный в бес​ко​нечные вы​пис​ки, причем лю​бив​ший га​до​сти и не​при​стой​но​сти (VII 179–182, 187). Та​ко​вы, по Дио​ге​ну, наи​бо​лее вы​даю​щие​ся пред​ста​ви​те​ли Древ​ней Стои.

Из тех, кто при​бы​вал в Афи​ны со все​го све​та, иные, об​на​ру​жи​вая там фи​ло​соф​ские шко​лы и фи​ло​со​фов, ста​но​ви​лись их учени​ка​ми, пе​ре​хо​ди​ли от од​но​го к дру​го​му и стре​ми​лись соз​дать на ос​но​ве ус​во​ен​ной нау​ки и свои соб​ст​вен​ные учения. Зе​нон учил​ся у ки​ни​ка Кра​те​та, по​том — у ака​де​ми​ков Ксе​но​кра​та и По​ле​мо​на. Зе​нон при​ни​ма​ет при​ня​тое в Ака​де​мии начиная с Ксе​но​кра​та де​ле​ние фи​ло​со​фии на фи​зи​ку, эти​ку и ло​ги​ку. Од​на​ко Зе​нон и Хри​сипп ста​ви​ли на пер​вое ме​сто ло​ги​ку, причем по​след​ний пред​ла​га​ет ее осо​бен​но под​роб​ную раз​ра​бот​ку. Это спе​ци​аль​ное вни​ма​ние к ло​ги​ке в стои​циз​ме чрез​вычай​но по​ка​за​тель​но, по​это​му с нее и начнем рас​смот​ре​ние.

Стал​ки​ва​ясь в Ака​де​мии с прак​ти​кой диа​лек​тичес​ких рас​су​ж​де​ний и бу​дучи во​влечены в сти​хию школь​ных дис​пу​тов, но​во​об​ра​щен​ные фи​ло​со​фы стре​ми​лись пре​ж​де все​го ов​ла​деть ло​ги​кой: стои​ки раз​де​ля​ли ее на две час​ти — ри​то​ри​ку и диа​лек​ти​ку, ко​то​рая яв​ля​ет​ся “кре​по​стью ра​зу​ма” (Секст Эм​пи​рик, VII 23). Са​мые эле​мен​тар​ные ве​щи той и дру​гой ста​но​вят​ся пред​ме​том шко​ляр​ски при​леж​но​го рас​смот​ре​ния. Стои​ки “от​кры​ва​ют”, что ри​то​ри​ка де​лит​ся на три час​ти: со​ве​ща​тель​ную, су​деб​ную и хва​леб​ную, а диа​лек​ти​ка — на две об​лас​ти: обоз​начае​мо​го и зву​ка, со​от​вет​ст​вен​но рас​смат​ри​вая пред​став​ле​ние и су​ж​де​ние (со​став​лен​ное из под​ле​жа​ще​го, ска​зуе​мо​го), умо​зак​лючение, со​физм и т. п., а так​же бу​к​вы, час​ти речи, обо​ро​ты и проч. То, что еще у Ари​сто​те​ля бы​ло ве​ли​ко​леп​ным жес​том ге​ния, впер​вые осоз​нав​ше​го и спе​ци​аль​но рас​смот​рев​ше​го сти​хию куль​ти​ви​ро​ван​ной и реф​лек​ти​ро​ван​ной речи, то в стои​циз​ме ста​но​вит​ся пред​ме​том ру​тин​ной схо​ла​стичес​кой раз​ра​бот​ки.

Об​ласть пред​став​ле​ния, рас​смат​ри​вае​мая Пла​то​ном в об​щей ие​рар​хии бы​тия и зна​ния, обо​рачива​ет​ся пло​ским (обы​ва​тель​ским) про​ти​во​пос​тав​ле​ни​ем по​сти​гаю​ще​го пред​став​ле​ния (katalhptikѕ fantas…a) и не​по​сти​гаю​ще​го пред​став​ле​ния: пер​вое за​печат​ле​ва​ет су​ще​ст​вую​щее как оно есть и по​то​му яв​ля​ет​ся кри​те​ри​ем пра​виль​но​го по​сти​же​ния вся​ко​го пред​ме​та, вто​рое — не​су​ще​ст​вую​щее или не​пра​виль​но за​печат​лев​шее​ся су​ще​ст​вую​щее. Ес​ли у Пла​то​на в «Те​эте​те» эта воз​мож​ность пра​виль​но​го по​сти​же​ния рас​смат​ри​ва​лась на фо​не об​щих фи​ло​соф​ских про​блем бы​тия и зна​ния и вы​зы​ва​ла боль​ше во​про​сов, не​же​ли окончатель​ных от​ве​тов, то для стои​ков все дос​та​точно про​сто и яс​но: “... на пер​вом мес​те речь долж​на ид​ти о пред​став​ле​нии и чув​ст​ве, по​то​му что имен​но пред​став​ле​ние как та​ко​вое есть кри​те​рий, ко​то​рым рас​по​зна​ет​ся ис​тин​ность ве​щей, и по​то​му без пред​став​ле​ния нель​зя со​ста​вить по​ня​тие о при​зна​нии, о по​сти​же​нии и о мыш​ле​нии, а оно пред​ше​ст​ву​ет все​му ос​таль​но​му. В са​мом де​ле, вначале бы​ва​ет пред​став​ле​ние, а уже за ним — мысль, спо​соб​ная вы​го​во​рить​ся, и она вы​ра​жа​ет в сло​ве то, что ис​пы​ты​ва​ет​ся в пред​став​ле​нии” (там же, VII 49).

Но са​мо вни​ма​ние к этой ис​кус​ст​вен​но вы​де​лен​ной в качес​т​ве пред​ме​та спе​ци​аль​но​го ра​цио​наль​но​го рас​смот​ре​ния сфе​ре пред​став​ле​ния () бы​ло без​ус​лов​но про​дук​тив​ным и впо​след​ст​вии, бу​дучи вве​де​но в об​щую ие​рар​хию зна​ния не​оп​ла​то​ни​ка​ми, ста​ло важ​ной сфе​рой соб​ст​вен​но фи​ло​соф​ско​го ин​те​ре​са и ис​сле​до​ва​ния. Точно так же без​ус​лов​но ин​те​рес​но с точки зре​ния чет​кой ра​цио​на​ли​за​ции сти​хии вы​ска​зы​ваю​щей речи стоичес​кое учение о : есть не​кое оз​начаю​щее сло​во Ди​он, ко​то​рое рав​но слы​шат и гре​ки и вар​ва​ры; есть обоз​начае​мый им и на​хо​дя​щий​ся вне нас пред​мет, сам Ди​он; но гре​ки вос​при​ни​ма​ют обоз​начае​мое дан​ным сло​вом как нечто “ус​та​но​вив​шее​ся в на​шем ра​зу​ме”, вар​ва​ры же — нет; са​мо сло​во и обоз​начае​мый им пред​мет те​лес​ны, а про​ме​жу​точная ра​цио​наль​ная струк​ту​ра, по​зво​ляю​щая объ​е​ди​нить сло​во и пред​мет, — бес​те​лес​на; это и есть , с ко​то​рым со​от​не​се​на сфе​ра ис​тин​но​го и лож​но​го (Секст Эм​пи​рик, VIII 12, ср. VII 38).

Бес​те​лес​ны у стои​ков так​же пус​то​та, в ко​то​рой по​ме​ще​но оду​шев​лен​ное и ра​зум​ное те​ло ми​ра, а так​же про​стран​ст​во и вре​мя. В ми​ре ца​рит Зевс-Ло​гос, ко​то​рый яв​ля​ет​ся его ак​тив​ным началом (), им​ма​нент​ным ра​цио​наль​ным пла​ном и за​ко​ном всех про​ис​хо​дя​щих в ми​ре из​ме​не​ний. Ак​тив​но​сти Ло​го​са про​ти​во​сто​ит пас​сив​ное начало — бес​качес​т​вен​ная ма​те​рия (, ). Начала вечны. Но Ло​гос — сво​его ро​да се​мя, ко​то​рое, при​спо​саб​ли​вая к се​бе ма​те​рию, рас​кры​ва​ет​ся и соз​да​ет четы​ре эле​мен​та: огонь-эфир, в ко​то​ром воз​ни​ка​ет сфе​ра не​под​виж​ных звезд и пла​нет; воз​дух, во​да и зем​ля — се​ре​ди​на все​го. Эле​мен​ты не вечны. Из них два (огонь, воз​дух) со​от​вет​ст​ву​ют ак​тив​но​му началу, два (во​да, зем​ля) — пас​сив​но​му. Еди​ный, ко​нечный и ша​ро​об​раз​ный мир — как и все те​лес​ное — под​вер​жен ги​бе​ли. Его при​ро​да — ог​нен​ное ды​ха​ние, дви​жу​щее​ся в не​ко​ем со​зи​да​тель​ном по​ры​ве () к по​ро​ж​де​нию и даль​ней​ше​му вы​жи​га​нию все​го по​ро​ж​ден​но​го. Ду​ша ми​ра — те​п​лое ды​ха​ние, ко​то​рое оду​шев​ля​ет и нас, причем стои​ки спо​ри​ли, то ли ду​ши лю​дей смерт​ны, то ли бес​смерт​ны, то ли бес​смерт​ны толь​ко ду​ши муд​ре​цов, то ли толь​ко ми​ро​вая ду​ша, час​тью ко​то​рой яв​ля​ют​ся от​дель​ные ду​ши жи​вых су​ществ.

Но в лю​бом случае, раз воз​ник​нув, жи​вое су​ще​ст​во стре​мит​ся к са​мо​со​хра​не​нию, что воз​мож​но бла​го​да​ря со​гла​сию со все​об​щим все​про​ни​каю​щим Ло​го​сом, т. е. бла​го​да​ря жиз​ни, со​от​вет​ст​вую​щей при​ро​де, что то​ж​де​ст​вен​но доб​ро​де​тель​ной жиз​ни и есть ко​нечная цель чело​ве​ка. Сре​ди доб​ро​де​те​лей пер​вичные — ра​зу​ме​ние, му​же​ст​во, спра​вед​ли​вость, здра​во​мыс​лие. Они суть зна​ние не​ко​то​рых пред​ме​тов, а по​ро​ки — не​зна​ние. Доб​ро​де​те​ли взаи​мо​свя​за​ны од​на с дру​гой, и кто име​ет од​ну, тот име​ет и все. Доб​ро​де​тель и при​но​си​мые ею ра​дость, удо​воль​ст​вие и проч., а так​же са​ми доб​ро​де​тель​ные лю​ди — бла​го, про​ти​во​по​лож​ное ему — зло, но есть и без​раз​личное с этичес​кой точки зре​ния: то, что са​мо по се​бе не ве​дет ни к счас​тью, ни к несчас​тью (на​при​мер, бо​гат​ст​во) и не воз​бу​ж​да​ет в нас ни склон​но​сти, ни от​вра​ще​ния (на​при​мер, чет​ное или нечет​ное чис​ло во​лос на го​ло​ве).

То из без​раз​лично​го, что со​дей​ст​ву​ет жиз​ни, со​гла​со​ван​ной с при​ро​дой, — пред​почти​тель​но, а что нет — из​бе​гае​мо. Ра​зум по​бу​ж​да​ет нас к над​ле​жа​щим по​ступ​кам, но от​вра​ща​ет от не​над​ле​жа​щих, а есть по​ступ​ки ни те, ни дру​гие (на​при​мер, со​би​рать хво​рост). Есть по​ступ​ки, над​ле​жа​щие без​ус​лов​но и по об​стоя​тель​ст​вам, по​сто​ян​но и не​по​сто​ян​но, над​ле​жа​щие сре​ди над​ле​жа​щих и сре​ди без​раз​личных и проч. К не​ра​зум​но​му нас под​ви​га​ют стра​сти и из​бы​точные по​бу​ж​де​ния, вы​зы​ваю​щие не​со​глас​ные с при​ро​дой дви​же​ния ду​ши. Но как те​ло бы​ва​ет пред​рас​по​ло​же​но к про​сту​де или по​но​су, так и ду​ша — к тем или иным дур​ным склон​но​стям.

Не впа​да​ет в стра​сти муд​рец, ко​то​рый при случае мо​жет за​нять​ся и го​су​дар​ст​вен​ны​ми де​ла​ми, и то​гда он бу​дет обуз​ды​вать по​ро​ки и по​ощ​рять доб​ро​де​тель в дру​гих. Муд​рец за​ни​ма​ет​ся фи​зичес​ки​ми уп​раж​не​ния​ми, мо​лит​ся бо​гам и дру​жит с дру​ги​ми муд​ре​ца​ми, а так​же лю​бит мо​ло​дых лю​дей, чей пре​крас​ный об​лик об​на​ру​жи​ва​ет вро​ж​ден​ное рас​по​ло​же​ние к доб​ро​де​те​ли, но не ра​ди сои​тия, а ра​ди друж​бы. “Так, Фра​со​нид, хоть и имел лю​бов​ни​цу в сво​ей вла​сти, но воз​дер​жи​вал​ся от нее, по​то​му что она его не лю​би​ла” (Дио​ген Л., VII 130).

В го​су​дар​ст​ве, по мне​нию Зе​но​на (VII 32–33), не нуж​но стро​ить хра​мы, су​ды и учили​ща. Стран​ным об​ра​зом Зе​нон объ​яв​ля​ет бес​по​лез​ным весь об​щий круг зна​ний. Все, кто не стре​мит​ся к доб​ро​де​те​ли, — вра​ги, не​на​ви​ст​ни​ки, ра​бы и чужа​ки, же​ны — об​щие, с чем со​гла​шал​ся и Хри​сипп (там же, 131), оде​ж​ды у мужчин и жен​щин — оди​на​ко​вые, причем не при​кры​ваю​щие пол​но​стью ни од​ну часть те​ла, де​нег — нет. Лучшее го​су​дар​ст​вен​ное уст​рой​ст​во, по стои​кам, — сме​шан​ное из де​мо​кра​тии, мо​нар​хии и ари​сто​кра​тии. Это очень на​по​ми​на​ет ка​ри​ка​ту​ру на пла​то​нов​ское го​су​дар​ст​во.

Стои​ки бы​ли не​обык​но​вен​но пло​до​ви​ты: со​глас​но Дио​ге​ну, чис​ло сочине​ний толь​ко Хри​сип​па — не ме​нее се​ми​сот пя​ти. Так или иначе они бы​ли свя​за​ны с Ака​де​ми​ей: Зе​нон, как уже упо​ми​на​лось, учил​ся у Ксе​но​кра​та и По​ле​мо​на, Хри​сипп — у Ар​ке​си​лая и Ла​ки​да. Их не​са​мо​стоя​тель​ность бы​ла очевид​ной: ученик зна​ме​ни​то​го Ари​стар​ха Апол​ло​дор Афин​ский за​мечал, что “ес​ли бы из книг Хри​сип​па изъ​ять все, что он по​вы​пи​сал из дру​гих, у не​го ос​та​лись бы од​ни пус​тые стра​ни​цы” (Дио​ген Л., VII 181).

Это крат​кое из​ло​же​ние фи​ло​со​фии стои​ков по Дио​ге​ну Ла​эр​тию по​ка​зы​ва​ет, что они бы​ли хо​тя и не​да​ле​ки​ми, но без​ус​лов​но по​ло​жи​тель​ны​ми людь​ми; но в то же вре​мя оно столь же без​ус​лов​но про​из​во​дит не​сколь​ко ко​мичес​кое впечат​ле​ние, причем не по ви​не Дио​ге​на Ла​эр​тия, а бла​го​да​ря той ученичес​кой при​леж​но​сти, ко​то​рая во​об​ще свой​ст​вен​на по​пу​ляр​ной фи​ло​со​фии. За​ме​тить ос​во​ен​ную уже су​ще​ст​вую​щей фи​ло​со​фи​ей ве​личес​т​вен​ную кар​ти​ну ми​ра, так или иначе вме​стить ее в фор​ме, дос​туп​ной для тор​гов​ца, ку​лачно​го бой​ца, бе​гу​на и т. П., при​об​щить к ней сво​их до​мочад​цев, ра​бов, род​ст​вен​ни​ков и во​об​ще юных со​гра​ж​дан, причем к удо​воль​ст​вию и под пле​ски все​го го​ро​да, увенчав​ше​го Зе​но​на вен​ком за доб​ро​де​тель и без​ус​лов​но из​ме​нив​ше​го​ся с тех пор, как был каз​нен раз​вра​ти​тель юно​ше​ст​ва Со​крат. Но в то же вре​мя нель​зя не при​знать​ся, что для ари​сто​кра​тичес​кой фи​ло​соф​ской вы​держ​ки пла​то​нов​ско​го тол​ка и впрямь не бы​ло мес​та в дея​тель​ном и прак​тичес​ком ми​ре эпо​хи эл​ли​низ​ма, то​гда как дос​туп​ная стоичес​кая мо​раль, по​стро​ен​ная на не​за​мы​сло​ва​той фи​зи​ке и школь​ной ло​ги​ке, име​ла свое вос​пи​та​тель​ное значение в не​обык​но​вен​но рас​ши​рив​шем​ся и впер​вые ос​ваи​вав​шем ев​ро​пей​скую ци​ви​ли​зо​ван​ность ми​ре.

4. Эпи​ку​рей​цы

Ес​ли стои​ки, начав свое зна​ком​ст​во с уже су​ще​ст​вую​щей в Афи​нах фи​ло​со​фи​ей, пре​ж​де все​го ув​лек​лись ло​ги​кой и по​пы​та​лись в том или ином ви​де вос​про​из​ве​сти и дру​гие час​ти фи​ло​со​фии, раз​ра​бо​тан​ные пре​ж​де все​го Ака​де​ми​ей, Эпи​кур, ро​див​ший​ся через семь лет по​сле смер​ти Пла​то​на и про​жив​ший 72 го​да, во​об​ще от​вер​га​ет ло​ги​ку (диа​лек​ти​ку), а в фи​зи​ке и эти​ке объ​яв​ля​ет се​бя са​моучкой. Ме​ж​ду тем по сви​де​тель​ст​вам, при​во​ди​мым Дио​ге​ном Ла​эр​ти​ем (X 13), он был слу​ша​те​лем по​сле​до​ва​те​ля Де​мок​ри​та На​вси​фа​на, учени​ка Тео​фра​ста Прак​си​фа​на, а так​же Ксе​но​кра​та. Шко​лу свою он ос​но​вал сначала в Ми​ти​ле​нах и Лам​пса​ке, а за​тем пе​ре​брал​ся в Афи​ны. К за​ня​ти​ям фи​ло​со​фи​ей он при​об​щил брать​ев Не​ок​ла, Хе​ре​де​ма и Ари​сто​бу​ла, ра​ба Ми​са, а так​же дру​гих ра​бов. Его бла​го​дар​ность ро​ди​те​лям, лю​бовь к брать​ям, гос​те​при​им​ст​во, с ко​то​рым он при​ни​мал дру​зей в ку​п​лен​ном им име​нии с пре​крас​ным са​дом, по ко​то​ро​му и вся его шко​ла — чет​вер​тая из глав​ных школ в Афи​нах эл​ли​ни​стичес​ко​го пе​рио​да на​ря​ду с Ака​де​ми​ей, Ли​ке​ем и Пор​ти​ком — ста​ла на​зы​вать​ся Са​дом.

“Про​стые ос​но​вы” и “про​стые сло​ва” — вот что объ​яв​ля​ет Эпи​кур глав​ным при​зна​ком со​вер​шен​но​го зна​ния (X 36) в «Пись​ме к Ге​ро​до​ту», ко​то​рое да​ет по​пу​ляр​ную свод​ку эпи​ку​ров​ско​го учения о при​ро​де. Эти про​стые ос​но​вы и сло​ва бы​ли при​зва​ны дос​та​вить жиз​нен​ный мир лю​бо​му чело​ве​ку, мо​ло​до​му и ста​ро​му, а для это​го ему пре​ж​де все​го нуж​но бы​ло от​ка​зать​ся от всех прочих фи​ло​соф​ских учений. По​это​му в «Пись​ме к Пи​фок​лу», объ​яс​няю​ще​му не​бес​ные яв​ле​ния (X 84–116), Эпи​кур уве​ще​ва​ет: „От вся​ко​го вос​пи​та​ния, ра​дость моя, спа​сай​ся на всех па​ру​сах” (X 6)& Впрочем, бы​ло и дру​гое ус​тойчивое мне​ние об этой вра​ж​деб​но​сти Эпи​ку​ра учению: „Эпи​кур вы​сту​па​ет про​тив на​ук... на​де​ясь при​крыть соб​ст​вен​ное не​ве​же​ст​во (ведь Эпи​кур во мно​гом уличает​ся как чело​век не​ве​же​ст​вен​ный и не умею​щий да​же го​во​рить чис​тым язы​ком в по​все​днев​ных раз​го​во​рах). Воз​мож​но, причиной бы​ла и его не​при​язнь к сто​рон​ни​кам Пла​то​на и Ари​сто​те​ля и по​доб​ным, по​сколь​ку те от​личались боль​шой учено​стью. Не яв​ля​ет​ся не​прав​до​по​доб​ным, что это про​изош​ло из-за его вра​ж​ды к На​вси​фа​ну... Хо​тя Эпи​кур был его учени​ком, он, что​бы ка​зать​ся са​моучкой и са​мо​род​ным фи​ло​со​фом, всячес​ки ста​рал​ся это скрыть, стре​мясь ос​ла​бить его сла​ву, и стал яро​ст​ным об​ви​ни​те​лем на​ук, ко​то​ры​ми тот гор​дил​ся” (Секст Эм​пи​рик, I 1–5).

Эпи​кур раз​ра​ба​ты​ва​ет ка​но​ни​ку, или учение о кри​те​рии по​зна​ния, ко​то​рым объ​яв​ля​ют​ся ощу​ще​ния, до​пол​няе​мые пред​вос​хи​ще​ния​ми и аф​фек​та​ми, — это из​ло​же​но в ут​рачен​ном сочине​нии «Ка​нон»; фи​зи​ку, зна​ние ко​то​рой из​бав​ля​ет нас от стра​хов, смя​те​ния ду​ха и по​зво​ля​ет со​хра​нять без​мя​теж​ность, — об этом идет речь в «Пись​ме к Ге​ро​до​ту» (X 35–83); а так​же эти​ку, ко​то​рая долж​на тол​пу из​ба​вить от мне​ний, свой​ст​вен​ных тол​пе, и при​вес​ти ее к на​сла​ж​де​нию, ко​то​рое есть уст​ра​не​ние вся​кой бо​ли, начало и ко​нец бла​жен​ной жиз​ни, — это​му по​свя​ще​но «Пись​мо к Ме​не​кею» (X 139–154). По​ми​мо это​го Дио​ген Ла​эр​тий при​во​дит «Глав​ные мыс​ли» Эпи​ку​ра (X 139–154).

Ощу​ще​ние не​ра​зум​но, не под​вер​же​но влия​нию ра​зу​ма и не за​ви​сит от па​мя​ти; оно не​оп​ро​вер​жи​мо, но са​мо оп​ре​де​ля​ет все на​ши по​мыш​ле​ния. Пред​вос​хи​ще​ния, фор​ми​руе​мые на ос​но​ве час​то​го яв​ле​ния оп​ре​де​лен​ных ве​щей и как бы ос​таю​щие​ся в па​мя​ти, по​зво​ля​ют опо​зна​вать то, чем вы​зы​ва​ют​ся ощу​ще​ния, и на​звать их. Аф​фек​тов — два: на​сла​ж​де​ние и боль.

Вечный и бес​пре​дель​ный мир все​гда был та​ков, ка​ков он сейчас; ему не во что из​ме​нять​ся, по​то​му что ничего кро​ме не​го нет. В ми​ре есть бо​ги, бла​жен​ные и бес​смерт​ные, ко​то​рые суть оп​ре​де​лен​но​го ро​да те​ла, по​сколь​ку в ми​ре нет ничего, кро​ме вечно су​ще​ст​во​вав​ших ато​мов и пус​то​ты. Все слож​ное раз​ла​га​ет​ся на ато​мы, ко​то​рые не​сут​ся в пус​то​те и от​личают​ся друг от дру​га ви​дом, ве​личиной и ве​сом. По​ми​мо раз​но​об​раз​ных ато​мов су​ще​ст​ву​ют не​де​ли​мые ми​ни​маль​ные час​ти​цы, ко​то​рые суть ме​ры ато​мов. Са​ми по се​бе они не мо​гут дви​гать​ся, но, бу​дучи в со​ста​ве ато​ма, дви​жут​ся вме​сте с ним.

Все ве​щи ис​пус​ка​ют не​пре​рыв​но ис​хо​дя​щие от них об​ра​зы (e‡dwla), ко​то​рые, воз​бу​ж​дая на​ши чув​ст​ва, осе​да​ют в мыс​ли и так да​ют нам воз​мож​ность ви​деть и мыс​лить ве​щи, от ко​то​рых они изо​шли. От этих ма​те​ри​аль​ных ис​течений в нас про​ис​хо​дит не​ко​то​рое дви​же​ние, из-за ко​то​ро​го воз​мож​ны ошиб​ки в су​ж​де​нии. По​это​му мы долж​ны все​гда дер​жать​ся кри​те​рия очевид​но​сти, но не до​пус​кать бес​по​ряд​ка от ошиб​ки, при​ня​той за ис​ти​ну.

В ми​ре Эпи​ку​ра един​ст​вен​ное бес​те​лес​ное — пус​то​та. По​это​му все рас​су​ж​де​ния о ду​ше сво​дят​ся к ощу​ще​ни​ям и аф​фек​там, так что вся суть эти​ки со​сто​ит в том, что​бы из​бе​жать этих оши​бочных дви​же​ний, воз​ни​каю​щих в нас, при​во​дя​щих к оши​бочным су​ж​де​ни​ям и вы​зы​ваю​щих боль и стра​да​ние. Но не на​до бо​ять​ся мол​нии, на​при​мер, и впа​дать в бас​но​сло​вие в свя​зи с ней или дру​ги​ми яв​ле​ния​ми при​ро​ды. Мол​ния про​ис​хо​дит от​то​го, что мно​же​ст​во вет​ров ска​п​ли​ва​ют​ся вме​сте, начина​ют вра​щать​ся и вос​пла​ме​ня​ют​ся, зем​ле​тря​се​ние — от​то​го, что за​ключен​ный в зем​ле ве​тер, пе​ре​ме​жа​ясь с час​ти​ца​ми зем​ли, при​во​дит их в дви​же​ние и прочая и прочая. По​ни​мая мир, муд​рец не из​бе​га​ет жиз​ни и не бо​ит​ся не-жиз​ни, так что ес​ли он не бу​дет до​пус​кать оши​бок, то ос​та​нет​ся здо​ров и без​мя​те​жен. Это не​ве​ро​ят​ное су​же​ние ин​тел​лек​ту​аль​но​го кру​го​зо​ра, про​воз​гла​шае​мое Эпи​ку​ром, бы​ло ре​ши​тель​но не​об​хо​ди​мо для его учени​ков, по​сколь​ку в про​тив​ном случае они мог​ли бы об​на​ру​жить, что це​лый ряд по​ло​же​ний их учите​ля за​им​ст​во​ван как раз из тех са​мых учений, от ко​то​рых он их всячес​ки ос​те​ре​га​ет.

Са​ма ос​нов​ная ус​та​нов​ка Эпи​ку​ра на на​сла​ж​де​ние яв​но вос​хо​дит к Ари​сто​те​лю, ко​то​рый в «Ме​та​фи​зи​ке» (XII 7, 107m25 слл.) и «Ни​ко​ма​хо​вой эти​ке» (X 1178m21 слл.) под​роб​но рас​су​ж​да​ет о том, что выс​шее бла​жен​ст​во муд​ре​ца, да​руе​мое мыс​лью, ко​то​ро​го он дос​ти​га​ет ино​гда, все​гда свой​ст​вен​но бо​гу. Эпи​ку​ров​ские бо​ги так​же об​ла​да​ют вы​сочай​шим бла​жен​ст​вом (“бог есть су​ще​ст​во бес​смерт​ное и бла​жен​ное” — X 123), к ко​то​ро​му по​сле​до​ва​тель Эпи​ку​ра при​об​щен через “бла​жен​ст​во по​зна​ния при​ро​ды” (X — 78).

От​но​ше​ние к тра​ди​ци​он​ной ми​фо​ло​гии Эпи​ку​ра так​же без​ус​лов​но со​от​но​сит​ся с ари​сто​те​лев​ским. Рас​смат​ри​вая в «Ме​та​фи​зи​ке» (XII 8, 1074a38 слл.) пре​да​ния о све​ти​лах-бо​гах, Ари​сто​тель от​мечает: „А все ос​таль​ное до​бав​ле​но в ви​де ми​фа для вну​ше​ния тол​пе, для со​блю​де​ния за​ко​нов и для вы​го​ды, ибо в нем ут​вер​жда​ет​ся, что бо​ги чело​ве​ко​по​доб​ны и по​хо​жи на не​ко​то​рые дру​гие жи​вые су​ще​ст​ва...”. Так и Эпи​кур в начале пись​ма к Ме​не​кею пи​шет: „Да, бо​ги су​ще​ст​ву​ют... но они не та​ко​вы, ка​ки​ми их по​ла​га​ет тол​па... вы​ска​зы​ва​ния тол​пы о бо​гах — это... до​мыс​лы, и при​том лож​ные”, хо​тя они и “да​ют на​де​ж​ду уми​ло​сти​вить бо​гов почита​ни​ем” (X 123–124, 134). Пред​став​ле​ние Эпи​ку​ра об от​ре​шен​но​сти бо​гов от ми​ра так​же ба​зи​ру​ет​ся на Ари​сто​те​ле и тол​ко​ва​нии в Ака​де​мии пла​то​нов​ско​го «Фед​ра», где речь идет о том, что за пре​де​ла​ми не​ба (247c2).Дав​но от​мечено так​же влия​ние пе​ри​па​те​ти​ков на фи​зи​ку и ме​тео​ро​ло​гию Эпи​ку​ра. Но и его этичес​кое учение то​же во мно​гих пунк​тах вы​во​дит​ся из Ари​сто​те​ля. В «Глав​ных мыс​лях» (XIX) Эпи​ку​ра чита​ем: „Бес​ко​нечное вре​мя и ко​нечное вре​мя со​дер​жат рав​ное на​сла​ж​де​ние, ес​ли ме​рить его пре​де​лы ра​зу​мом”, что яв​ля​ет​ся пря​мым пе​ре​ло​же​ни​ем то​го, что пи​шет Ари​сто​тель в «Ни​ко​ма​хо​вой эти​ке» (X 3, 1174a17 слл.): “...за сколь угод​но ма​лый срок мож​но ис​пы​тать на​сла​ж​де​ние, ко​то​рое не ста​нет со​вер​шен​нее, про​длив​шись боль​шее вре​мя”. Вы​ше уже го​во​ри​лось о том, что учение Эпи​ку​ра о бес​тре​вож​но​сти есть ва​ри​ант со​от​вет​ст​вую​ще​го учения Спев​сип​па.

Не ме​нее ин​те​рес​но так​же и про​ис​хо​ж​де​ние эпи​ку​ров​ско​го учения об ато​мах. В пись​ме к Ге​ро​до​ту (X 55–59) Эпи​кур спе​ци​аль​но и под​роб​но рас​су​ж​да​ет о ми​ни​маль​ных час​ти​цах, ко​то​рые слу​жат ме​рой дли​ны ато​мов: „Мельчай​шие и не​со​став​ные час​ти​цы сле​ду​ет считать пре​де​ла​ми дли​ны, ко​то​рые от са​мих се​бя да​ют ме​ри​ло для мень​ших и боль​ших [длин] при ра​цио​наль​ном рас​смот​ре​нии не​ви​ди​мых пред​ме​тов”. Соб​ст​вен​но го​во​ря, в этой кон​цеп​ции ми​ни​маль​ных за​ключает​ся вся осо​бен​ность эпи​ку​ров​ско​го ато​миз​ма: мы име​ем де​ло не про​сто с ато​ма​ми раз​ной ве​личины, а с час​ти​ца​ми ми​ни​маль​ной дли​ны, ко​то​рые их со​став​ля​ют. Но эти ми​ни​маль​ные час​ти​цы мо​гут дви​гать​ся не са​ми по се​бе, а толь​ко вой​дя в со​став ато​мов. Этот мо​мент пря​мо от​сы​ла​ет нас к шес​той кни​ге «Фи​зи​ки» Ари​сто​те​ля, где он, до​ка​зы​вая не​об​хо​ди​мость бес​ко​нечной де​ли​мо​сти для воз​мож​но​сти дви​же​ния, кри​ти​ку​ет ака​де​мичес​кое учение о не​имею​щем час​тей, по​сколь​ку та​ко​вое не мо​жет дви​гать​ся. Эпи​кур же яв​но был зна​ком с этим учени​ем, а кри​ти​ку его Ари​сто​те​лем он учел в той час​ти, ко​то​рая за​пре​ща​ет дви​же​ние не​имею​ще​го час​тей.

Отечес​т​во почти​ло Эпи​ку​ра мед​ны​ми ста​туя​ми, чис​ло его дру​зей из​ме​ря​лось це​лы​ми го​ро​да​ми, его учени​ки бы​ли при​ко​ва​ны к его учению слов​но пес​ня​ми Си​рен... — Эпи​кур, как мы ви​дим по этим со​об​ще​ни​ям Дио​ге​на Ла​эр​тия (X 9–10), при​дал фи​ло​со​фии еще боль​шую по​пу​ляр​ность по срав​не​нию со стои​ка​ми и сде​лал ее дос​туп​ной для всех. О не​обык​но​вен​ной по​пу​ляр​но​сти эпи​ку​ре​из​ма мы мо​жем су​дить по то​му, с ка​кой лег​ко​стью он сам по​пу​ля​ри​зи​ру​ет свое учение в до​шед​ших до нас пись​мах и «Глав​ных мыс​лях», а так​же по то​му, как им ув​ле​ка​лись не имев​шие сво​ей фи​ло​со​фии рим​ля​не.

Мы зна​ем име​на учени​ков и по​сле​до​ва​те​лей Эпи​ку​ра. Его пре​ем​ни​ком был Гер​марх Ми​ти​лен​ский, пи​сав​ший «Про​тив Пла​то​на» и «Про​тив Ари​сто​те​ля». Но вплоть до Лук​ре​ция сре​ди эпи​ку​рей​цев не бы​ло ни од​ной значитель​ной фи​гу​ры.

Стои​цизм — так же, как и дру​гие эл​ли​ни​стичес​кие шко​лы, — вы​хо​дит за пре​де​лы Афин. Ес​ли пе​ри​па​те​ти​ки на​шли се​бе при​ме​не​ние в Алек​сан​д​рии, где Пто​ле​мей II Фи​ла​дельф ор​га​ни​зо​вал зна​ме​ни​тые Му​зей и Биб​лио​те​ку, то стои​ки бы​ли свя​за​ны с дру​гим цен​тром эл​ли​ни​стичес​кой учено​сти — Пер​га​мом, ко​то​рый рас​цвел при Ат​та​ли​дах: биб​лио​те​ка Пер​га​ма ус​ту​па​ла толь​ко алек​сан​д​рий​ской, и здесь с 168 г. до н.э. про​цве​та​ла шко​ла на​хо​див​ше​го​ся под влия​ни​ем стои​циз​ма грам​ма​ти​ка Кра​те​та, учени​ком ко​то​ро​го был Па​не​тий. В 144 г. до н.э. Па​не​тий при​ез​жа​ет в Рим, где сбли​жа​ет​ся с круж​ком ин​тел​лек​туа​лов во​круг Пуб​лия Сци​пио​на Эми​лиа​на, а в 141 г. до н.э. со​про​во​ж​да​ет его в по​езд​ке на Вос​ток. С 129 по 102 гг. до Р.Х, Па​не​тий воз​глав​ля​ет Пор​тик и от​кры​ва​ет пе​ри​од так на​зы​вае​мой Сред​ней Стои.

На​ив​ное за​им​ст​во​ва​ние от​дель​ных дос​ти​же​ний пред​ше​ст​вую​щей фи​ло​со​фии, ее час​тичное ус​вое​ние и са​мо​стоя​тель​ная схо​ла​стичес​кая раз​ра​бот​ка, свой​ст​вен​ные пред​ста​ви​те​лям Древ​ней Стои, ока​зы​ва​ют​ся в прин​ци​пе не​убе​ди​тель​ны​ми для Па​не​тия и его учени​ка По​си​до​ния, впо​след​ст​вии ор​га​ни​зо​вав​ше​го соб​ст​вен​ную шко​лу на Ро​до​се, где в 78 г. до н.э. его слу​шал Ци​це​рон, и ока​зав​ше​го боль​шое влия​ние на со​вре​мен​ни​ков. И тот, и дру​гой от​ка​зы​ва​ют​ся от не​про​дук​тив​ной оп​по​зи​ции пред​ше​ст​во​вав​шим фи​ло​соф​ским шко​лам со значитель​но бо​лее мощ​ным ин​тел​лек​ту​аль​ным и ду​хов​ным по​тен​циа​лом: Па​не​тий вы​дви​га​ет кон​цеп​цию еди​но​го Ло​го​са, ко​то​рый во все вре​ме​на про​яв​ля​ет се​бя в муд​ре​цах, ра​зу​ме​ет​ся, не​за​ви​си​мо от их школь​ной при​над​леж​но​сти; и он сам ( , как на​зы​ва​ет его Stoicorum Index herculanensis, col. 61), и По​си​до​ний (при​зна​вав​ший Пла​то​на бо​же​ст​вен​ным —  — Ци​це​рон, Тус​ку​лан​ские бе​се​ды, I 79) при​ле​жат учени​ям Пла​то​на и Ари​сто​те​ля, хо​тя и тол​ку​ют их в свой​ст​вен​ном стои​циз​ме ду​хе: Па​не​тий при​зна​ет вечность ми​ра, По​си​до​ний от​личает от бо​га ми​ро​вую ду​шу, чис​лен​но вы​ра​жае​мую идею ми​ра, ко​то​рая, од​на​ко, ма​те​ри​аль​на. Но го​раз​до бо​лее важ​ным ока​зы​ва​ет​ся не столь​ко раз​ра​бот​ка тех или иных учений в стои​циз​ме это​го пе​рио​да, сколь​ко са​мо осоз​на​ние то​го, что фи​ло​соф​ский го​ри​зонт не ог​ра​ничен од​ной шко​лой.

Это​му спо​соб​ст​ву​ет научная дея​тель​ность фи​ло​ло​гов и ис​то​ри​ков в тех же глав​ных цен​трах эл​ли​ни​стичес​кой учено​сти. Свод​ки учений фи​ло​со​фов и ученых по от​дель​ным про​бле​мам — док​со​гра​фичес​кие ком​пен​дии, вос​хо​дя​щие к Фео​фра​сту и Эв​де​му; жиз​не​опи​са​ния фи​ло​со​фов, ко​то​рые начали со​став​лять​ся в Древ​ней Ака​де​мии (Спев​сипп) и у пе​ри​па​те​ти​ков (Ари​сток​сен и Не​анф), в алек​сан​д​рий​ский пе​ри​од бы​ли про​дол​же​ны Гер​мип​пом и Са​ти​ром; Ан​ти​гон из Ка​ри​ста, в сeредине III в. до н.э. жив​ший в Афи​нах и свя​зан​ный с Ака​де​ми​ей, а за​тем ра​бо​тав​ший в Пер​га​ме, со​ста​вил био​гра​фии со​вре​мен​ных ему фи​ло​со​фов; «Пре​ем​ст​ва фи​ло​со​фов», т. е. из​ло​же​ние фи​ло​соф​ских учений по шко​лам, от учите​ля к учени​ку, со​став​лен​ные в начале II в. до н.э. Со​тио​ном Алек​сан​д​рий​ским и пе​ре​ра​бо​тан​ные за​тем Ге​рак​ли​дом Лем​бом, Со​си​кра​том Ро​дос​ским и Ан​ти​сфе​ном Ро​дос​ским; спи​ски фи​ло​соф​ских сочине​ний, над ко​то​ры​ми фи​ло​ло​ги Алек​сан​д​рий​ской биб​лио​те​ки ра​бо​та​ли начиная с Кал​ли​ма​ха, а так​же хро​но​ло​гии древ​них фи​ло​со​фов, со​став​ляв​шие​ся в III в. до н.э. Эра​тос​фе​ном, а во II в. до н.э. Апол​ло​до​ром Афин​ским, — все эти ма​те​риа​лы без​ус​лов​но рас​ши​ря​ли ин​тел​лек​ту​аль​ный кру​го​зор и к I в. до н.э. при​ве​ли к соз​да​нию ря​да ком​пен​ди​ев, о ко​то​рых речь пой​дет ни​же.

Спе​ци​аль​но​го ро​да свод​ки фи​ло​соф​ских учений со​став​ля​лись так​же в скеп​тичес​кой Ака​де​мии. Об этом мы мо​жем су​дить по значитель​но бо​лее позд​не​му (II в. н.э.) сочине​нию Сек​ста Эм​пи​ри​ка «Про​тив ученых», пред​став​ляю​ще​му со​бой свод​ку догм раз​ных фи​ло​соф​ских школ и их сис​те​ма​тичес​кое оп​ро​вер​же​ние. Соб​ст​вен​но, это и бы​ло це​лью скеп​тичес​кой Ака​де​мии начиная с Ар​ке​си​лая, но в осо​бен​но​сти при Кар​неа​де (ум. ок. 129 г. до н.э.) с его подчерк​ну​тым ан​ти​стои​циз​мом по​ле​мичес​кий ха​рак​тер дея​тель​но​сти скеп​тичес​кой Ака​де​мии при​ни​ма​ет сис​те​ма​тичес​кий ха​рак​тер. Ука​зан​ное сочине​ние Сек​ста Эм​пи​ри​ка ни в ка​ком случае нель​зя считать ори​ги​наль​ным: оно без​ус​лов​но вос​хо​дит, во вся​ком случае, к Эне​си​де​му, ве​ро​ят​ные го​ды жиз​ни ко​то​ро​го — рас​смат​ри​вае​мый пе​ри​од.

Это спе​ци​аль​ное за​ост​ре​ние скеп​тичес​кой по​зи​ции мог​ло объ​яс​нять​ся оп​по​зи​ци​ей к то​му, ка​кое на​прав​ле​ние по​сте​пен​но при​ни​ма​ла Ака​де​мия в кон​це II — начале I вв. до н.э. при Фи​ло​не из Ла​ри​сы. Фи​лон воз​гла​вил Ака​де​мию в 109 г. до н.э. и по​ки​нул Афи​ны из-за вой​ны с Мит​ри​да​том в 88 г. до н.э., пе​ре​брав​шись в Рим, где его слу​шал Ци​це​рон. Фи​лон стре​мил​ся по​ка​зать, что Ака​де​мия еди​на и что пред​по​сыл​ки скеп​ти​циз​ма мож​но най​ти у Со​кра​та и в диа​ло​гах Пла​то​на. И хо​тя он от​ри​цал воз​мож​ность вос​при​ятия на ос​но​ве по​сти​гаю​ще​го впечат​ле​ния стои​ков, од​на​ко при​зна​вал вос​при​ятие ве​щей в со​от​вет​ст​вии с их при​ро​дой (Секст Эм​пи​рик, Три кни​ги пир​ро​но​вых по​ло​же​ний, I 235). Это уже был путь к дог​ма​тиз​му.

Этот путь был про​дол​жен слу​ша​те​лем и оп​по​нен​том Фи​ло​на Ан​ти​охом Ас​ка​лон​ским. В 88 г. до н.э. Ан​ти​ох вме​сте с Фи​ло​ном в Ри​ме, но впо​след​ст​вии он воз​вра​ща​ет​ся в Афи​ны и пре​по​да​ет пла​то​нов​скую фи​ло​со​фию, прав​да, уже не на преж​нем мес​те (по​сколь​ку Ака​де​мия бы​ла раз​ру​ше​на во вре​мя взя​тия Афин Сул​лой в 86 г. до н.э.), а в го​род​ской чер​те, где Ци​це​рон слу​шал его зи​мой 79–78 гг. до н.э. и “под ру​ко​во​дством это​го ве​ли​ко​го учено​го и на​став​ни​ка во​зоб​но​вил за​ня​тия фи​ло​со​фи​ей” (Брут, 315). Ес​ли Фи​лон стре​мил​ся по​ка​зать един​ст​во ака​де​мичес​кой тра​ди​ции, то Ан​ти​ох на​стаи​вал на ее раз​ры​ве в скеп​тичес​кой Ака​де​мии и при​зы​вал пла​то​ни​ка Ан​ти​оха вер​нуть​ся к древ​не​му со​стоя​нию шко​лы, и ее учения пред​став​ля​ют​ся весь​ма сим​во​личны​ми и яв​ст​вен​но зна​ме​ну​ют на​сту​п​ле​ние но​во​го эта​па всей ан​тичной фи​ло​со​фии — эта​па воз​вра​ще​ния. Од​на​ко пре​ж​де чем речь пой​дет об этом, не​об​хо​ди​мо упо​мя​нуть еще од​но важ​ное яв​ле​ние в фи​ло​со​фии эл​ли​низ​ма — пи​фа​го​ре​изм.

6. Пи​фа​го​ре​изм

Пи​фа​го​ре​изм — един​ст​вен​ный в сво​ем ро​де фе​но​мен, ко​то​рый на про​тя​же​нии все​го су​ще​ст​во​ва​ния ан​тичной фи​ло​со​фии иг​ра​ет роль под​вод​но​го течения и, ни​ко​гда не ста​но​вясь до​ми​ни​рую​щим, все​гда при​сут​ст​ву​ет в качес​т​ве фо​на. Не за​бу​дем о том, что са​ма фи​ло​со​фия воз​ни​ка​ет в шко​ле Пи​фа​го​ра как но​вый фе​но​мен в оп​по​зи​ции к двум ве​ду​щим на​прав​ле​ни​ям в ду​хов​ной жиз​ни VI и. до н.э.: ухо​дя​ще​му дви​же​нию “муд​ре​цов” и на​би​раю​ще​му си​лу дви​же​нию ио​ний​ских “ученых”. И те, и дру​гие — на по​верх​но​сти, и те, и дру​гие оп​ре​де​ля​ют стиль и об​щую свет​скую ус​та​нов​ку сво​его вре​ме​ни. Пи​фа​гор и его ок​ру​же​ние так​же пред​став​ля​ют чрез​вычай​но важ​ную тен​ден​цию гречес​кой мыс​ли VI в. до н.э. — тен​ден​цию кон​сер​ва​тив​ную и ре​ли​ги​оз​ную, — но она все​гда до из​вест​ной сте​пе​ни ос​та​ет​ся под спу​дом. На по​верх​но​сти ле​жит по​ли​тичес​кая ак​тив​ность пи​фа​го​рей​цев, причем она до та​кой сте​пе​ни ре​ши​тель​на, что вы​зы​ва​ет про​ти​во​дей​ст​вие, и пи​фа​го​рей​ские об​щи​ны сме​та​ют​ся с по​ли​тичес​кой аре​ны, од​на​ко еще в IV в. мы ви​дим, что у пи​фа​го​рей​цев со​хра​ни​лось ка​кое-то по​ли​тичес​кое влия​ние.

Над их учени​ем по​смеи​ва​ют​ся начиная с Ксе​но​фа​на. Ге​рак​лит их по​но​сит и изо​бре​та​ет для них иро​ничес​кое про​зви​ще фи​ло​со​фы. Зе​нон пи​шет спе​ци​аль​ный трак​тат «Про​тив фи​ло​со​фов», по​сколь​ку смысл учения его учите​ля Пар​ме​ни​да по су​ще​ст​ву на​прав​лен про​тив учения пи​фа​го​рей​цев, хо​тя соз​да​ет​ся в той же тра​ди​ции. Ге​ро​дот об​ви​ня​ет их в фаль​си​фи​ка​ци​ях. Но у Эм​пе​док​ла мы на​хо​дим почти​тель​ное и вос​тор​жен​ное от​но​ше​ние к Пи​фа​го​ру; о Пи​фа​го​ре пи​шет Де​мок​рит; Исо​крат при​зна​ет его пер​вым, при​нес​шим фи​ло​со​фию гре​кам, а са​мо сло​во фи​ло​со​фия упот​реб​ля​ет уже со​вер​шен​но все​рь​ез и на​зы​ва​ет фи​ло​со​фи​ей — как и Пла​тон — соб​ст​вен​ную пе​да​го​гичес​кую и ли​те​ра​тур​ную дея​тель​ность; Пла​тон, един​ст​вен​ный раз упо​ми​наю​щий Пи​фа​го​ра, тем не ме​нее очевид​но свя​зан с пи​фа​го​рей​ца​ми и пи​фа​го​рей​ским учени​ем.

О пи​фа​го​рей​цах пи​шут Ари​сто​тель и Ари​сток​сен. Дио​ген Ла​эр​тий (VIII 45–46) со​об​ща​ет, что ус​та​нов​ле​ния Пи​фа​го​ра “дер​жа​лись еще де​вять или де​сять по​ко​ле​ний — ибо по​след​ни​ми из пи​фа​го​рей​цев бы​ли те, ко​то​рых еще за​стал Ари​сток​сен... они бы​ли слу​ша​те​ля​ми Фи​ло​лая и Ев​ри​та Та​рент​ских”. Та​ким об​ра​зом, Ари​сток​сен осоз​на​вал не​пре​рыв​ность пред​ше​ст​вую​щей тра​ди​ции, но, ве​ро​ят​но, на нем она пре​ры​ва​лась. Влия​ние пи​фа​го​рей​цев и спе​ци​аль​ные сочине​ния, им по​свя​щен​ные, бы​ли у Спев​сип​па и Ксе​но​кра​та. Пор​фи​рий в «Жиз​ни Пи​фа​го​ра» (53) за​мечает: “...пи​фа​го​рей​цы жа​лу​ют​ся, что Пла​тон, Ари​сто​тель, Спев​сипп, Ари​сток​сен, Ксе​но​крат при​свои​ли се​бе все их вы​во​ды, из​ме​нив раз​ве лишь са​мую ма​лость...”.

О пи​фа​го​рей​цах не за​бы​ва​ют Зе​нон и дру​гие стои​ки, так​же по​свя​тив​шие им спе​ци​аль​ные сочине​ния. При всем том пи​фа​го​рей​ское учение не вы​хо​дит на по​верх​ность, и при из​ло​же​нии эл​ли​ни​стичес​кой фи​ло​со​фии его прак​тичес​ки не учиты​ва​ют. Од​на​ко Фео​крит (14, 7) в на​смеш​ли​вом срав​не​нии упо​ми​на​ет “учени​ка Пи​фа​го​ра, жел​то​го и бо​со​го”, что сви​де​тель​ст​ву​ет о том, что и в его вре​мя пи​фа​го​рей​ская ас​ке​за бы​ла дос​та​точно из​вест​на. Имен​но пи​фа​го​ре​изм был од​ним из пер​вых фи​ло​соф​ских учений, ко​то​рое во​шло в мо​ду у рим​лян, ед​ва они ста​ли при​об​щать​ся к гречес​кой фи​ло​со​фии. По​сле​до​ва​те​лем Пи​фа​го​ра объ​яв​ля​ет​ся царь Ну​ма, и под его име​нем по​яв​ля​ет​ся сочине​ние пи​фа​го​рей​ско​го тол​ка. С пи​фа​го​рей​ским учени​ем, очевид​но, зна​ком Эн​ний, на​пи​сав​ший «Эпи​хар​ма». Пи​фа​го​рей​ское учение зна​ет Ци​це​рон, а его со​вре​мен​ник Ни​ги​дий Фи​гул оуще​ст​в​ля​ет, по сло​вам Ци​це​ро​на, вос​ста​нов​ле​ние пи​фа​го​ре​из​ма (Ти​мей, 1).

На​ко​нец, на про​тя​же​нии четы​рех ве​ков — с IV до I вв. до н.э. — в Юж​ной Ита​лии и в Гре​ции соз​да​ют​ся пи​фа​го​рей​ские тек​сты, часть ко​то​рых при​пи​сы​ва​ет​ся Пи​фа​го​ру или древ​ним пи​фа​го​рей​цам. С пи​фа​го​рей​ца​ми во все го​ды их су​ще​ст​во​ва​ния по​сто​ян​но свя​за​ны фаль​си​фи​ка​ции. Начина​ет​ся пи​фа​го​ре​изм с из​го​тов​ле​ния ор​фичес​ких сочине​ний в VI–V вв., под​лож​ные сочине​ния в сти​хах и в про​зе соз​да​ют​ся и позд​нее. Не​из​мен​ная по​треб​ность ев​ро​пей​ско​го соз​на​ния — об​рес​ти сво​их ду​хов​ных пред​ше​ст​вен​ни​ков в да​ле​ком про​шлом и тем са​мым обос​но​вать свои ду​хов​ные по​ис​ки древ​ним ав​то​ри​те​том — ока​зы​ва​ет​ся вы​ра​жен​ной пи​фа​го​рей​ца​ми в са​мой вы​со​кой сте​пе​ни. Не​уди​ви​тель​но, что об​нов​ле​ние пла​то​низ​ма на ру​бе​же двух ле​тоисчис​ле​ний ока​зы​ва​ет​ся тес​но свя​зан​ным с воз​ро​ж​даю​щим​ся пи​фа​го​ре​из​мом. И здесь впер​вые пи​фа​го​ре​изм вы​хо​дит на по​верх​ность и ста​но​вит​ся од​ним из ве​ду​щих ду​хов​ных дви​же​ний.
Глава 3. ВОЗВРАЩЕНИЕ 
Ко​гда мы вы​ше го​во​ри​ли о пе​рио​ди​за​ции ан​тичной фи​ло​со​фии, речь шла о том, что на по​след​нем эта​пе раз​ви​тия ан​тичной фи​ло​со​фии ве​ду​щие фи​ло​соф​ские шко​лы ан​тичнос​ти уга​са​ют в по​сле​до​ва​тель​но​сти, оп​ре​де​ляю​щей​ся их ми​ро​воз​зренчес​ким и куль​тур​ным го​ри​зон​том. По​это​му пер​вы​ми схо​дят с аре​ны эпи​ку​рей​цы, уже при жиз​ни ос​но​ва​те​ля этой шко​лы по​лучив​шие “на​гра​ду свою” в ви​де не​обык​но​вен​ной по​пу​ляр​но​сти и ши​ро​ко​го при​зна​ния; за​тем при​хо​дит черед стои​ков; поз​же пе​ре​ста​ют су​ще​ст​во​вать как са​мо​стоя​тель​ная шко​ла пе​ри​па​те​ти​ки; и по​след​ни​ми пред​ста​ви​те​ля​ми ан​тичной язычес​кой фи​ло​со​фии бы​ли пла​то​ни​ки, вплоть до кон​ца ан​тичнос​ти ре​пре​зен​ти​ро​вав​шие и куль​ти​ви​ро​вав​шие все бо​гат​ст​во ее ду​хов​ной жиз​ни. Этот мно​го​ве​ко​вой про​цесс под​ве​де​ния ито​гов был так​же вре​ме​нем раз​ви​тия вто​рой ев​ро​пей​ской куль​ту​ры — рим​ской, включив​шей​ся в ду​хов​ные дви​же​ния об​щей гре​ко-рим​ской куль​ту​ры, те​перь уже окончатель​но пе​ре​рос​шие рам​ки од​ной на​цио​наль​ной куль​ту​ры и од​но​го язы​ка. Фи​ло​со​фия об​ре​та​ет свой дом в ла​тин​ском язы​ке, ко​то​рый на​ря​ду с гречес​ким ста​но​вит​ся род​ным язы​ком не знаю​щей на​цио​наль​ных гра​ниц мыс​ли и все​лен​ской ду​хов​но​сти. Од​на​ко сколь бы ни бы​ла значима ла​тин​ская куль​ту​ра для по​сле​дую​ще​го раз​ви​тия Ев​ро​пы, в пре​де​лах ан​тич​ной фи​ло​со​фии она бы​ла толь​ко эпи​зо​дом.

1. ЭПИ​КУ​РЕЙ​ЦЫ, СТОИ​КИ, ВТО​РАЯ СО​ФИС​ТИ​КА

В ту са​мую эпо​ху, ко​гда ме​ня​ет​ся очерчен​ная вы​ше об​щая ори​ен​та​ция стои​циз​ма и пла​то​низ​ма, эпи​ку​ре​изм за​ни​ма​ет до​воль​но прочное по​ло​же​ние в кру​гах рим​ских ин​тел​лек​туа​лов. Эпи​ку​рей​цев из​го​ня​ли из Ри​ма уже во II ве​ке, но их по​пу​ляр​ность про​дол​жа​ла рас​ти. Об этом мы мо​жем су​дить по сочине​нию Лук​ре​ция «О при​ро​де ве​щей» (ок. 55 г. до н.э.), где он воз​но​сит в пре​крас​ных ла​тин​ских сти​хах хва​лы сво​ему гречес​ко​му ку​ми​ру, а так​же ве​дет тра​ди​ци​он​ную для эпи​ку​рей​цев по​ле​ми​ку с Пла​то​ном. Об этой же рас​про​стра​нен​но​сти эпи​ку​ре​из​ма сви​де​тель​ст​ву​ет и Ци​це​рон, ко​то​ро​му в свою очередь при​хо​дит​ся вес​ти ре​ши​тель​ную по​ле​ми​ку с эпи​ку​ро​вым учени​ем. В трак​та​те «О выс​шем бла​ге и край​нем зле» (45 год), в пер​вых двух кни​гах, дей​ст​вие ко​то​рых от​но​сит​ся к 50 го​ду и пред​став​ля​ет со​бой бе​се​ду Ци​це​ро​на с дву​мя дос​той​ны​ми юно​ша​ми, Ци​це​рон из​ла​га​ет и оп​ро​вер​га​ет учение Эпи​ку​ра о на​сла​ж​де​нии, а в трак​та​те «О при​ро​де бо​гов» (45–44 год), яко​бы вос​про​из​во​дя​щем бе​се​ду 77–76 го​дов ме​ж​ду тре​мя об​ра​зо​ван​ны​ми рим​ля​на​ми, эпи​ку​рей​цев пред​став​ля​ет друг ора​то​ра Крас​са се​на​тор Гай Вел​лей.

Не​при​ем​ле​мость и пря​мой вред эпи​ку​ро​ва учения очевид​ны для Ци​це​ро​на (что не по​ме​ша​ло ему оз​на​ко​мить​ся с еще не из​дан​ной по​эмой Лук​ре​ция и вы​пра​вить ее), но не мень​ше его раз​дра​жа​ет не​ве​же​ст​во эпи​ку​рей​цев. В от​вет на речь Вел​лея Кот​та, дру​гой учас​т​ник диа​ло​га за​мечает: “...вы твер​ди​те слов​но заучен​ный урок то, что Эпи​кур, зе​вая, на​бре​дил, а сам он, ме​ж​ду прочим, хва​лится, как мы ви​дим из его пи​сем, что он-то не имел ни​ка​ко​го учите​ля. Да ес​ли бы он и не пре​ду​пре​дил, я мог бы лег​ко в это пове​рить... Не пах​нет от Эпи​ку​ра ни Ака​де​ми​ей, ни Ли​ке​ем, не чув​ст​ву​ет​ся в нем да​же школь​но​го об​ра​зо​ва​ния” (I 72). Хо​тя мы уже ви​де​ли, что к об​ра​зу Эпи​ку​ра-са​моучки нуж​но от​но​сить​ся осто​рож​но, в дан​ном случае не​об​хо​ди​мо об​ра​тить вни​ма​ние на дру​гое: из​ло​же​ние учения Эпи​ку​ра Вел​лей пред​ва​ря​ет кри​тичес​кой свод​кой пла​то​нов​ско​го и стоичес​ко​го учения и об​на​ру​жи​ва​ет яв​ное зна​ком​ст​во с док​со​гра​фичес​ки​ми ком​пен​дия​ми то​го вре​ме​ни, из​ла​гав​ши​ми взгля​ды ран​них фи​ло​со​фов (18–41).

И дей​ст​ви​тель​но, к это​му вре​ме​ни эпи​ку​рей​цы яв​ст​вен​но цивили​зу​ют​ся, и об​щее стрем​ле​ние соз​на​тель​но вме​стить в свой кругозор пред​ше​ст​вую​щую фи​ло​со​фию свой​ст​вен​но так​же и им. Об этом мож​но су​дить по биб​лио​те​ке со​вре​мен​ни​ка Ци​це​ро​на друга Пи​зо​нов эпи​ку​рей​ца Фи​ло​де​ма, най​ден​ной на так на​зы​вае​мой “вил​ле па​пи​ру​сов” в Гер​ку​ла​ну​ме. Биб​лио​те​ка да​ет пред​став​ле​ние о не​обык​но​вен​ной эру​ди​ции ее вла​дель​ца. Эпи​ку​рей​цы это​го пе​рио​да по​гру​же​ны в изучение пла​то​нов​ской и стоичес​кой тра​ди​ции, и в дан​ном случае не так важ​но, что це​лью этих ученых штудий мог​ла быть и по​ле​ми​ка. Про​све​щен​ный эпи​ку​ре​изм ока​зал не​со​мнен​ное вли​я​ние на по​эта Го​ра​ция. От​ме​тим так​же, что док​со​гра​фичес​кий ком​пен​дий Фи​ло​де​ма по ис​то​рии фи​ло​со​фии в де​ся​ти кни​гах был, в час​т​но​сти, од​ним из важ​ней​ших ис​точни​ков для Дио​ге​на Ла​эр​тия.

Су​дя по той по​ле​ми​ке, ко​то​рая ве​лась с эпи​ку​рей​ским учени​ем в I–II веках н.э. мож​но су​дить о том, что их учение прочно во​шло в оби​ход школь​ных дис​кус​сий. В час​т​но​сти, Плу​тарх Хе​ро​ней​ский в сво​их «Мо​ра​лиа» оп​ро​вер​га​ет ряд по​ло​же​ний эпи​ку​рей​ской фило​со​фии в трак​та​тах «Хо​ро​шо ли ска​за​но “про​жи​ви не​за​мет​но”», «О не​воз​мож​но​сти жить в удо​воль​ст​вие со​глас​но Эпи​ку​ру», «Про​тив Ко​ло​та».

Из​вест​но имя еще од​но​го эпи​ку​рей​ца позд​ней эпо​хи (ру​беж II–III веков н.э.) — Дио​ге​на из Эно​ан​ды, со​ста​вив​ше​го свод​ку эпику​ров​ско​го учения и за​пи​сав​ше​го ее на ка​мен​ной сте​ле, фраг​мен​ты ко​то​рой бы​ли най​де​ны в 1884 году. Но уже за​дол​го до это​го вре​ме​ни у эпи​ку​ров​ско​го учения и его шко​лы не бы​ло ни​ка​ких пер​спек​тив пло​до​твор​но​го раз​ви​тия.

Ес​ли тен​ден​ция по​пу​ля​ри​за​ции фи​ло​со​фии в эпи​ку​ре​из​ме про​яви​лась уже у его ос​но​ва​те​ля, в стои​циз​ме с его подчерк​ну​той в ран​ний пе​ри​од школь​ной ок​ра​шен​но​стью она раз​ви​ва​лась по​сте​пен​но, причем соб​ст​вен​но по​пу​ляр​ной фи​ло​со​фия стои​ков ста​но​вит​ся у рим​лян. К кон​цу пер​во​го ве​ка об​ра​зо​ван​ность в Ри​ме уже яв​но пред​по​ла​га​ла зна​ком​ст​во с фи​ло​со​фи​ей, и та​кой не​об​хо​ди​мой для об​ра​зо​ван​но​го чело​ве​ка фи​ло​со​фи​ей все бо​лее ока​зы​ва​ет​ся стои​цизм, не ис​ключав​ший по​сле Па​не​тия и По​си​до​ния пла​то​ничес​ко​го влия​ния и мо​гу​щий при не​об​хо​ди​мо​сти за​им​ст​во​вать эле​мен​ты эпи​ку​ре​из​ма. Та​ким об​ра​зом, те​перь де​ло идет не об ис​ключитель​ном случае Ци​це​ро​на, на​при​мер, соз​на​тель​но ста​вив​ше​го сво​ей це​лью оз​на​ком​ле​ние рим​лян со стои​циз​мом и пла​то​низ​мом, а о пре​вра​ще​нии фи​ло​со​фии в не​об​хо​ди​мый эле​мент об​ще​го об​ра​зо​ва​ния.

В час​т​но​сти, о влия​нии стои​циз​ма и его влия​тель​но​сти мож​но су​дить по то​му, до ка​кой сте​пе​ни имен​но стои​цизм ин​спи​ри​ро​вал ве​ли​ко​го эпи​ка Вер​ги​лия, «Энеи​да» ко​то​ро​го про​ни​за​на стои​ческим учени​ем о ро​ко​вой пре​до​пре​де​лен​но​сти ми​ро​во​го и ис​то​ричес​ко​го про​цес​са.

Ве​ро​ят​нее все​го к тра​ди​ции про​све​щен​но​го стои​циз​ма при​над​лежал Арий Ди​дим, друг и со​вет​ник им​пе​ра​то​ра Ав​гу​ста, на​став​ник Ме​це​на​та, ав​тор свод​ки фи​ло​соф​ских учений стои​ков, пе​ри​па​те​ти​ков и ака​де​ми​ков, из​ло​жен​ных по шко​лам, а в рам​ках шко​лы — по про​бле​мам (ло​ги​ка, эти​ка, фи​зи​ка, — здесь Арий опи​рал​ся на пла​то​ни​ка Ев​до​ра Алек​сан​д​рий​ско​го). По-ви​ди​мо​му, Арий не испы​ты​вал ни​ка​ко​го ин​те​ре​са к эпи​ку​ре​из​му и не из​ла​гал его.

Вой​дя в по​ле зре​ния об​ра​зо​ван​ных рим​лян, не стре​мя​щих​ся стать про​фес​сио​наль​ны​ми (“школь​ны​ми”) фи​ло​со​фа​ми, стои​цизм пред​по​ла​га​ет те​перь ин​тен​сив​ную раз​ра​бот​ку в со​от​вет​ст​вую​щих по​пу​ляр​ных жан​рах: уве​ща​ния, уте​ше​ния, пись​ма. Имен​но с эти​ми жан​ра​ми мы стал​ки​ва​ем​ся у Се​не​ки. Вос​пи​та​тель бу​ду​ще​го им​пе​ра​то​ра Не​ро​на пре​ж​де все​го раз​ви​вал этичес​кую про​бле​ма​ти​ку, то есть учил ци​ви​ли​зо​ван​но и ос​мыс​лен​но реа​ги​ро​вать на лю​бые жиз​нен​ные про​яв​ле​ния.

Для это​го в качес​т​ве ос​нов​ной мо​де​ли по​ве​де​ния соз​да​вал​ся иде​ал муд​ре​ца, умею​ще​го дос​той​но вес​ти се​бя при всех об​стоя​тель​ст​вах: пе​ред ли​цом не​удач, бо​лез​ней, смер​ти. Муд​рец зна​ет, что и весь мир ждет “вы​жи​га​ние”, и для не​го все​гда от​кры​то из​бав​ле​ние от не​взгод это​го ми​ра: пу​тем са​мо​убий​ст​ва он мо​жет доб​ро​воль​но уй​ти из жиз​ни. Фи​ло​соф-сто​ик ста​но​вит​ся нрав​ст​вен​ным ру​ко​во​ди​те​лем для тех, кто не хочет без​воль​но подчинять​ся пре​врат​но​стям судь​бы, но стре​мит​ся по​нять свой рок и, по​няв, лю​бит его. Ме​та​фо​ра фи​ло​со​фа-врача, ис​це​ляю​ще​го ду​ши, ста​но​вит​ся чрез​вычай​но рас​про​стра​нен​ной в этот пе​ри​од.

Фи​ло​соф-сто​ик, по​сто​ян​но кон​тро​ли​рую​щий се​бя и стре​мя​щий​ся из​лечить об​ра​щаю​щих​ся к не​му за ду​хов​ной под​держ​кой, не чув​ст​ву​ет не​об​хо​ди​мо​сти пи​сать, но уст​ные на​став​ле​ния, бе​се​ды, про​по​ве​ди ста​но​вят​ся важ​ным и куль​ти​ви​руе​мым жан​ром. Так, не​из​вест​ны сочине​ния влия​тель​но​го рим​ско​го стои​ка Му​со​ния Ру​фа (ум. ок. 101 г.), ничего не пи​сал его ученик Эпик​тет (ум. ок. 140 г.); об​ра​щен​ные «К са​мо​му се​бе» со​став​лен​ные на гречес​ком язы​ке за​пис​ки рим​ско​го им​пе​ра​то​ра (161–180 гг.) Мар​ка Ав​ре​лия сви​де​тель​ст​ву​ют о том, что имен​но со​вер​шен​ный чело​век, а не совер​шен​ное сочине​ние бы​ло це​лью под​лин​но​го фи​ло​со​фа-стои​ка.

Ме​ж​ду тем и за​пис​ки Мар​ка Ав​ре​лия, и «Бе​се​ды» Эпик​те​та, за​пи​сан​ные его учени​ком Фла​ви​ем Ар​риа​ном, ста​ли чрез​вычай​но влия​тель​ны​ми гречес​ки​ми тек​ста​ми, пред​став​ляю​щи​ми стои​цизм рим​ско​го пе​рио​да. Имя Ар​риа​на от​сы​ла​ет нас к то​му дви​же​нию II ве​ка, ко​то​рое по​лучило на​зва​ние Вто​рой со​фис​ти​ки и са​мым ярким об​ра​зом сим​во​ли​зи​ро​ва​ло воз​врат​ный па​фос всей гре​ко-рим​ской куль​ту​ры, ко​то​рый оп​ре​де​ля​ет ее ха​рак​тер в этот пе​ри​од.

В Ри​ме эта не​из​беж​ная ме​та​мор​фо​за всей ан​тичной куль​ту​ры под​го​тав​ли​ва​лась с тех са​мых пор, ко​гда рим​ля​не толь​ко-толь​ко ста​ли при​об​щать​ся к дос​ти​же​ни​ям гречес​кой куль​ту​ры. Ес​те​ст​вен​ным и в то же вре​мя ис​ключитель​ным об​ра​зом (ни од​на дру​гая куль​ту​ра, стал​ки​вав​шая​ся до сих пор с гречес​кой, это​го не де​ла​ла) рим​ля​не стре​ми​лись об​рес​ти на ла​тин​ском язы​ке и в пре​де​лах соб​ст​вен​ной куль​ту​ры то, что уже ста​ло дос​тоя​ни​ем гре​ков, дос​ти​же​ния ко​то​рых вос​при​ни​ма​ют​ся в качес​т​ве об​раз​цов. Имен​но это отно​ше​ние к бо​лее раз​ви​той куль​ту​ре как к об​раз​цу по​бу​ж​да​ет рим​лян уже во II–I ве​ках до н.э. под​ра​жать гре​кам и со​рев​но​вать​ся с ни​ми. Ци​це​рон в «Бру​те» (67–68 год) го​во​рит о рим​ля​нах, ко​то​рые вос​хи​ща​ют​ся гречес​кой ста​ри​ной и “хо​тят быть Ги​пе​ри​да​ми и Ли​сия​ми; пре​крас​но, но почему они не хо​тят быть Ка​то​на​ми?.. От​ку​да это вос​хи​ще​ние Ли​си​ем и Ги​пе​ри​дом, в то вре​мя как Ка​тон со​вер​шен​но за​быт?”.

Сам Ци​це​рон по​лон пат​рио​тичес​ко​го вни​ма​ния к ис​то​рии римско​го крас​но​речия и ко все​му то​му, что спо​соб​ст​ву​ет куль​ти​ви​ро​ва​нию муд​ро​сти в Ри​ме. Но вме​сте с тем, что за​ни​ма​ет Ци​це​ро​на, как не идея быть Пла​то​ном для рим​лян? И по​сколь​ку Пла​тон на​пи​сал «Го​су​дар​ст​во» и «За​ко​ны», Ци​це​рон де​ла​ет то же са​мое. Ес​ли у гре​ков бы​ли Го​мер, Ге​си​од, Фео​крит, то у рим​лян их стре​мит​ся за​мес​тить Вер​ги​лий. Го​ра​ций вос​про​из​во​дит по​эзию эо​лий​цев, Ка​тулл — алек​сан​д​рий​цев, Те​рен​ций стал для рим​лян вто​рым Ме​нан​дром, а Се​не​ка с го​раз​до мень​шим ус​пе​хом стре​мил​ся в своих тра​ге​ди​ях пред​ста​вить рим​ля​нам Со​фок​ла и Ев​ри​пи​да, реши​тель​но усо​вер​шен​ст​во​вав их в стоичес​ком ду​хе.

Тот же Се​не​ка ополчает​ся про​тив ав​то​ри​те​та Ци​це​ро​на, его племян​ник по​эт Лу​кан — про​тив Вер​ги​лия. Но клас​си​ци​стичес​кая ре​ак​ция ста​но​вит​ся пре​об​ла​даю​щей тен​ден​ци​ей, и рим​ские ав​то​ры по​сте​пен​но начина​ют вхо​дить в чис​ло бес​смерт​ных, за​слу​жи​ваю​щих без​ус​лов​но​го почита​ния и под​ра​жа​ния: те же Ци​це​рон и Верги​лий вос​при​ни​ма​ют​ся как Пла​тон и Го​мер рим​лян, и во​круг них по​сте​пен​но вы​страи​ва​ет​ся уни​вер​сум рим​ской куль​ту​ры.

Эта тен​ден​ция сбли​зить две куль​ту​ры — рим​скую и гречес​кую — свой​ст​вен​на как рим​ля​нам, так и гре​кам. Грек Плу​тарх в «Па​рал​​лель​ных жиз​не​опи​са​ни​ях» ри​су​ет гречес​кое про​шлое в сопо​став​ле​нии с про​шлым рим​лян. В кон​це I ве​ка н.э. цивилизован​ные рим​ля​не про​яв​ля​ют ста​но​вя​щий​ся мод​ным ин​те​рес к гречес​ким древ​но​стям, но уже во вто​ром ве​ке про​ис​хо​дит решитель​ная ме​тамор​фо​за: Ан​то​ни​ны и спе​ци​аль​но им​пе​ра​тор Адри​ан на уров​не им​пе​рии под​дер​жи​ва​ют эту тен​ден​цию вос​ста​нов​ле​ния гречес​кой куль​ту​ры. Ад​ри​ан рас​смат​ри​ва​ет Рим как гречес​кий го​род и, в час​т​но​сти, соз​да​ет в Ри​ме Ате​не​ум — центр бла​го​род​ных ис​кусств, — од​на​ко не для вос​соз​да​ния ис​кон​ной рим​ской куль​ту​ры, а для того, что​бы в Ри​ме раз​ви​вать куль​ту​ру гре​ков. Имен​но в этой ат​мо​сфе​ре и раз​ви​ва​ет​ся Вто​рая со​фис​ти​ка.

Стрем​ле​ние вос​ста​но​вить в бу​к​валь​ном ви​де тра​ди​ции гречес​кой ли​те​ра​ту​ры V–IV ве​ков до н.э. при​во​дит к по​яв​ле​нию та​ких фигур, как Элий Ари​стид (ум. 189 г.), со​блю​дав​ший чис​то​ту аттичес​ко​го сти​ля и вос​про​из​во​див​ший стиль Де​мос​фе​на; он так​же мно​гим обя​зан Пла​то​ну, а из ис​то​ри​ков пред​почита​ет Фу​ки​ди​да. Фла​вий Ар​ри​ан, о ко​то​ром шла речь вы​ше, хочет быть Ксе​но​фон​том, ко​то​рый на​пи​сал «Вос​по​ми​на​ния о Со​кра​те»: имен​но по его об​раз​цу Ар​ри​ан за​пи​сы​ва​ет «Бе​се​ды» Эпик​те​та. При этом речь идет имен​но о том, что​бы быть вто​рым Ксе​но​фон​том, а не про​сто его под​ра​жа​те​лем.

Стрем​ле​ние вос​ста​но​вить чис​то​ту гречес​ко​го язы​ка и вве​сти его в круг бла​го​род​ных за​бав об​ра​зо​ван​но​го чело​ве​ка свой​ст​вен​но Лукиа​ну из Са​мо​са​ты (род. ок. 120 г.), в ря​де сво​их бле​стя​щих без​де​лок вос​про​из​во​див​ше​му, в час​т​но​сти, осо​бен​но​сти учений совре​мен​ных и пред​ше​ст​во​вав​ших фи​ло​со​фов.

Еще раз подчерк​ну, что это стрем​ле​ние бу​к​валь​но воз​ро​дить гречес​кую куль​ту​ру дав​но про​шед​ших ве​ков ее клас​сичес​ко​го рас​цве​та про​ис​хо​дит в Рим​ской им​пе​рии и по​ощ​ря​ет​ся рим​ски​ми им​пе​ра​то​ра​ми: в час​т​но​сти, для мно​гих из них гречес​кий ста​но​вит​ся вто​рым род​ным язы​ком. Это спо​соб​ст​ву​ет то​му, что ко второ​му ве​ку мы мо​жем го​во​рить об еди​ной гре​ко-рим​ской куль​ту​ре, в пре​де​лах ко​то​рой и го​то​ви​лось по​сте​пен​но гло​баль​ное воз​вра​ще​ние к ис​то​кам пер​вой ев​ро​пей​ской куль​ту​ры — гречес​кой, пред​по​ла​гав​шее вме​ще​ние всех ее дос​ти​же​ний. По​сколь​ку речь идет о фи​ло​со​фии, это об​щее воз​врат​ное дви​же​ние ан​тичной куль​ту​ры бы​ло свя​за​но пре​ж​де все​го с дея​тель​но​стью пи​фа​го​рей​цев, ари​сто​те​ли​ков и пла​то​ни​ков.

2. ТОЛ​КО​ВА​ТЕ​ЛИ АРИ​СТО​ТЕ​ЛЯ

Пи​фа​го​рей​цы, сво​им име​нем все​гда свя​зан​ные с учите​лем, а не с тем ме​стом, где рас​по​ла​га​лась шко​ла (Ака​де​мия, Ли​кей, Стоя), и в этом уп​ре​ж​да​ют пред​ста​ви​те​лей прочих эл​ли​ни​стичес​ких школ, у ко​то​рых в I ве​ке до н.э. начина​ет​ся про​ти​во​пос​тав​ле​ние ака​де​ми​ков и пла​то​ни​ков, а так​же по​яв​ля​ет​ся гла​гол для обоз​начения тех, кто сле​ду​ет или под​ра​жа​ет Ари​сто​те​лю (ўristotel…zein). И то, и дру​гое свя​зы​ва​ет​ся с по​треб​но​стью вер​нуть​ся к под​лин​но​му учению ос​но​ва​те​ля шко​лы, ко​то​рое чер​па​ет​ся из его тек​стов, а не про​дол​жать ис​ка​жен​ную школь​ную тра​ди​цию. Эта тен​ден​ция впер​вые чет​ко про​яви​лась у по​сле​до​ва​те​лей Ари​сто​те​ля, свою ос​нов​ную за​дачу ви​дев​ших в тол​ко​ва​нии тек​стов учите​ля.

 Бо​лее чем ве​ко​вое почти пол​ное исчез​но​ве​ние пе​ри​па​те​ти​ков из школь​ной жиз​ни эл​ли​ни​стичес​кой фи​ло​со​фии мож​но объ​яс​нять раз​ны​ми причина​ми, но в лю​бом случае от​сут​ст​вие в оби​хо​де пе​ри​па​те​тичес​кой шко​лы спе​ци​аль​ных ра​бот Ари​сто​те​ля в об​лас​ти основ​ных дис​ци​п​лин и про​блем фи​ло​со​фии — его “праг​ма​тий”, или трак​та​тов по ло​ги​ке, фи​зи​ке и пер​вой фи​ло​со​фии и др., — бы​ло весь​ма су​ще​ст​вен​ным. За​ве​щан​ные Тео​фра​стом Не​лею из Скеп​си​са, эти сочине​ния про​ле​жа​ли у его на​след​ни​ков без вся​ко​го при​ме​не​ния до тех пор, по​ка не бы​ли ку​п​ле​ны вме​сте с биб​лио​те​кой Тео​фра​ста биб​лио​фи​лом пе​ри​па​те​ти​ком Апел​ли​ко​ном с Тео​са, по​лучив​шим афин​ское гра​ж​дан​ст​во (ум. ме​ж​ду 88 и 84 гг. до н.э.). По​сле за​хва​та Афин Сул​лой в 86 году ру​ко​пи​си Ари​сто​те​ля пе​ре​прав​ля​ют​ся в Рим. Бла​го​да​ря имев​ше​му к ним дос​туп грам​ма​ти​ку Ти​ран​нио​ну (ум. в Ри​ме ок. 26 г. до н.э.), сде​лав​ше​му ко​пии, кор​пус школь​ных тек​стов Ари​сто​те​ля по​па​да​ет к Ан​д​ро​ни​ку Ро​дос​ско​му, ко​то​ро​го позд​ние ав​то​ры на​зы​ва​ют один​на​дца​тым схо​лар​хом Пе​ри​па​та. Еще в 44 го​ду до н.э. Ци​це​рон в «То​пи​ке» (гл. 3) за​мечает, что боль​шин​ст​ву Ари​сто​тель не​из​вес​тен, и что сам он зна​ет толь​ко его диа​ло​ги. Но Ан​д​ро​ник, за​но​во из​дав школь​ные сочине​ния Ари​сто​те​ля, тем са​мым при​во​дит к воз​ро​ж​де​нию ари​сто​те​лиз​ма. Ан​д​ро​ник ис​поль​зу​ет тра​ди​ци​он​ное начиная с Ксе​но​кра​та де​ле​ние фи​ло​со​фии на ло​ги​ку-эти​ку-фи​зи​ку и до​бав​ля​ет к ним “то, что вслед за фи​зи​кой” — пер​вую фи​ло​со​фию, ко​то​рой бла​го​да​ря та​ко​му ее месту в из​да​нии Ан​д​ро​ни​ка бы​ло обес​печено имя ме​та​фи​зи​ки. Прак​тичес​ки без из​ме​не​ний из​да​ние Ан​д​ро​ни​ка дош​ло до нас.

Воз​вра​ще​ние кор​пу​са школь​ных сочине​ний Ари​сто​те​ля в по​ле зре​ния его по​сле​до​ва​те​лей да​ет ре​аль​ную ба​зу для раз​ра​бот​ки его учения. Ан​д​ро​ник пи​шет па​ра​фраз «Ка​те​го​рий» и трак​та​та «О ду​ше». По со​хра​нив​шим​ся у позд​них ав​то​ров тек​стам из Ан​д​ро​ни​ка вид​но, что и для не​го древ​не​ака​де​мичес​кая тра​ди​ция, объ​е​ди​няв​шая пла​то​низм и пи​фа​го​ре​изм, бы​ла из​вест​на и не​без​раз​лична; очевид​но, на не​го влия​ла так​же и стоичес​кая тра​ди​ция.

Бо​эт Си​дон​ский, ученик Ан​д​ро​ни​ка, так​же хо​ро​шо знав​ший уче​ние Древ​ней Ака​де​мии, про​дол​жил тол​ко​ва​ние «Ка​те​го​рий», ак​тив​но при​вле​кая и дру​гие сочине​ния Ари​сто​те​ля. В от​личие от Ан​д​ро​ни​ка Бо​эт подчерк​ну​то кон​сер​ва​ти​вен: он от​вер​га​ет но​ва​ции Ан​д​ро​ни​ка и спо​рит со стоичес​кой тра​ди​ци​ей.

Трак​тат «Ка​те​го​рии» од​ним из пер​вых при​об​ре​та​ет ши​ро​кую по​пу​ляр​ность: про​тив ари​сто​те​лев​ско​го учения о ка​те​го​ри​ях пи​шет пла​то​ник и пи​фа​го​ре​ец Ев​дор, но так​же соз​да​ет​ся вер​сия «Ка​те​горий» на до​рий​ском диа​лек​те (да​ти​ров​ка ко​то​рой, впрочем, край​не за​труд​ни​тель​на), при​пи​сан​ная пи​фа​го​рей​цу Ар​хи​ту с це​лью пока​зать, что еще до Ари​сто​те​ля дан​ная про​бле​ма​ти​ка бы​ла в по​ле зре​ния са​мой древ​ней фи​ло​соф​ской шко​лы. Про​тив учения Аристоте​ля о ка​те​го​ри​ях пи​шет сто​ик Афи​но​дор, и ес​ли в пла​тониз​ме стрем​ле​ние ос​по​рить Ари​сто​те​ля со​про​во​ж​да​лось ус​той​чивой тенден​ци​ей вме​стить его фи​ло​со​фию в качес​т​ве под​сту​па к пла​то​нов​ской, в стои​циз​ме глав​ной бы​ла тен​ден​ция обо​со​бить​ся от ари​сто​те​лиз​ма.

Из до​шед​ших до нас ком​мен​та​ри​ев к сочине​ни​ям Ари​сто​те​ля са​мые ран​ние вос​хо​дят ко II ве​ку н.э. Это ком​мен​та​рии к «Ни​ко​ма​хо​вой эти​ке» Ас​па​сия Афин​ско​го и, ве​ро​ят​но, Ад​ра​ста Аф​ро​ди​сий​ско​го. С ог​ром​ным кор​пу​сом тек​стов ари​сто​те​лев​ских ком​мен​тари​ев мы стал​ки​ва​ем​ся толь​ко у Алек​сан​д​ра Аф​ро​ди​сий​ско​го, возглав​ляв​ше​го ка​фед​ру ари​сто​те​лев​ской фи​ло​со​фии в Афи​нах меж​ду 198–209 го​да​ми но​вой эры. До нас дош​ли ком​мен​та​рии Алек​сан​д​ра к «Пер​вой Ана​ли​ти​ке» (к кни​ге I), к «То​пи​ке», к «Ме​тео​ро​ло​ги​ке», к трак​та​ту «Об ощу​ще​нии», к «Ме​та​фи​зи​ке» (к кни​гам I–V); уте​ря​ны ком​мен​та​рии к «Ка​те​го​ри​ям», «Об ис​тол​ко​ва​нии», ко вто​рой кни​ге «Пер​вой ана​ли​ти​ки», ко «Вто​рой ана​ли​ти​ке», «Фи​зи​ке», «О не​бе», «О воз​ник​но​ве​нии и уничто​же​нии», «О ду​ше». Та​ким об​ра​зом, мы ви​дим, что почти весь кор​пус аристо​те​лев​ских сочине​ний был в по​ле зре​ния шко​лы Ари​сто​те​ля на ру​бе​же II–III ве​ков.

По​ми​мо это​го Алек​сан​д​ру при​над​ле​жит ряд трак​та​тов, по​свя​щен​ных от​дель​ным про​бле​мам: «О ду​ше» (две кни​ги), «О ро​ке», «О сме​ше​нии». Алек​сандр ис​поль​зу​ет так​же жанр “об​су​ж​дае​мых в шко​ле за​труд​не​ний и раз​ре​ше​ний” () для ря​да фи​зичес​ких и этичес​ких про​блем. Боль​шое чис​ло сочине​ний Алек​сан​д​ра дош​ли толь​ко в араб​ском пе​ре​во​де: «О про​мыс​ле», «О вре​ме​ни», и ряд дру​гих. Алек​сан​д​ру при​над​ле​жит так​же ряд по​ле​мичес​ких сочине​ний («Про​тив Га​ле​на», «Про​тив Ксе​но​кра​та»), что яв​ля​ет​ся важ​ной час​тью раз​ви​той школь​ной жиз​ни; об этом сви​де​тель​ст​ву​ют так​же по​ле​мичес​кие пас​са​жи, от​ра​жаю​щие раз​но​гла​сия с эпи​ку​рей​ца​ми, стои​ка​ми и пла​то​ни​ка​ми, в его трак​та​тах и ком​мен​та​ри​ях.

По сочине​ни​ям Алек​сан​д​ра мож​но су​дить о том, что дог​ма​тичес​кая раз​ра​бот​ка учения Ари​сто​те​ля дос​тиг​ла к это​му вре​ме​ни клас​сичес​ких форм: учение Ари​сто​те​ля рас​смат​ри​ва​ет​ся как са​мо​дов​лею​щая сис​те​ма взгля​дов, на​шед​ших от​ра​же​ние в кон​крет​ных тек​стах его сочине​ний и мо​гу​щих на их ос​но​ве быть объ​яс​нен​ны​ми и не​про​ти​во​речиво из​ло​жен​ны​ми. Ду​хов​ный кру​го​зор ари​сто​те​лев​ской шко​лы к это​му вре​ме​ни дос​та​точно ши​рок: он вме​ща​ет пол​ноту ари​сто​те​лев​ско​го ми​ра и все по​сле​дую​щие шко​лы, но не вы​ходит за эти пре​де​лы, хо​тя и ве​дет внут​ри них са​мо​стоя​тель​ную разра​бот​ку от​дель​ных про​блем.

Ис​то​рия ари​сто​те​лев​ской шко​лы по​сле Алек​сан​д​ра из​вест​на пло​хо: прой​дет еще не​мно​го вре​ме​ни, и труд тол​ко​ва​ния всей пред​ше​ст​вую​щей фи​ло​соф​ской тра​ди​ции, включая Ари​сто​те​ля, возь​мут на се​бя пла​то​ни​ки.

3. ПЛА​ТО​НИ​КИ ДО ПЛО​ТИ​НА

Пи​фа​го​ре​изм и ан​ти​ари​сто​те​лизм

Ев​дор Алек​сан​д​рий​ский (2-я пол. I в. до н.э.), ко​то​ро​го, соб​ст​вен​но, и сле​ду​ет назвать пер​вым пред​ста​ви​те​лем пе​рио​да так на​зы​вае​мо​го Сред​не​го пла​то​низ​ма, ре​ши​тель​но вновь при​зна​ет пи​фа​го​ре​изм в качес​т​ве от​личитель​но​го эле​мен​та пла​то​низ​ма. При​пом​ним, что уже Ксе​но​крат в качес​т​ве пер​вых прин​ци​пов при​ни​мал мо​на​ду и диа​ду, одна​ко Ксе​но​крат считал мо​на​ду умом, а очевид​ный ин​те​рес к пифа​го​ре​из​му еще у Спев​сип​па и при​зна​ние им еди​но​го в качес​т​ве пер​во​го прин​ци​па, ко​то​рый вы​ше бы​тия, кра​со​ты и бла​га, очевид​но, но​си​ло в боль​шей сте​пе​ни ме​то​дичес​кий, не​же​ли ме​та​фи​зичес​кий ха​рак​тер. У Ев​до​ра речь идет о пер​вом начале — Еди​ном — и подчинен​ной ему па​ре про​ти​во​по​лож​но​стей — мо​на​де, со​от​вет​ст​вую​щей идее, и двои​це, со​от​вет​ст​вую​щей ма​те​рии. Объ​е​ди​няя Плато​на и пи​фа​го​рей​цев, Ев​дор соз​да​ет ос​но​ву для по​строе​ния ие​рар​хии он​то​ло​гичес​ких прин​ци​пов уни​вер​су​ма.

Ев​дор пи​шет свод​ку фи​ло​соф​ских учений по про​бле​мам, а также ком​мен​ти​ру​ет «Ти​мея» (об этом мы зна​ем по от​сыл​кам Плутар​ха в трак​та​те «О по​ро​ж​де​нии ду​ши в “Ти​мее”») и, ве​ро​ят​но, за​ни​ма​ет​ся ас​тро​но​ми​ей. Считая, что за​ня​тия фи​ло​со​фи​ей следу​ет начинать с эти​ки, он оп​ре​де​ля​ет цель фи​ло​со​фии в со​ответ​ст​вии с «Те​эте​том» Пла​то​на (176b) как “упо​доб​ле​ние бо​гу”.

Сле​ду​ет от​ме​тить, что пи​фа​го​рей​ская ори​ен​та​ция у Ев​до​ра сопро​во​ж​да​ет​ся ан​ти​ари​сто​те​лев​ской тен​ден​ци​ей. Он тол​ко​вал «Ме​та​фи​зи​ку» и кри​ти​ко​вал ари​сто​те​лев​ские «Ка​те​го​рии». Та​ким об​ра​зом, с са​мо​го начала раз​ви​тия Сред​не​го пла​то​низ​ма в нем об​на​ру​жи​ва​ют​ся две тен​ден​ции. Од​на свя​за​на со стрем​ле​ни​ем дать очищен​ный ва​ри​ант под​лин​но​го пла​то​низ​ма, — она же ока​зы​ва​ет​ся ан​ти​ари​сто​те​лев​ской и про​пи​фа​го​рей​ской. Эта тен​ден​ция бы​ла пред​став​ле​на у Фи​ло​на Алек​сан​д​рий​ско​го и про​дол​же​на в Афи​нах во II в. Ни​ко​ст​ра​том и Ат​ти​ком. Дру​гая бы​ла очевид​на еще у Ан​ти​оха Ас​ка​лон​ско​го, ко​то​ро​го Ев​дор не​со​мнен​но слу​шал во вре​мя его пре​бы​ва​ния в Алек​сан​д​рии, и пред​по​ла​га​ла воз​мож​ность со​вме​ще​ния в рам​ках пла​то​низ​ма раз​ных фи​ло​соф​ских школ. Имен​но в рус​ле той и дру​гой тен​ден​ции соз​да​ют​ся пред​по​сыл​ки для рас​цве​та пла​то​низ​ма, с ко​то​рым мы не​со​мнен​но стал​ки​ва​ем​ся уже во вто​ром ве​ке.

По​ка​за​тель​но, что пред​ста​ви​те​ли и той и дру​гой тен​ден​ции посте​пен​но пе​ре​хо​дят к сис​те​ма​тичес​ко​му тол​ко​ва​нию Пла​то​на. Воз​мож​ность та​ко​го тол​ко​ва​ния тек​стов Пла​то​на бы​ла обес​печена их но​вым из​да​ни​ем, ко​то​рое пред​при​нял при​двор​ный ас​т​ро​лог импе​ра​то​ра Ти​бе​рия Тра​силл (ум. 36 г. н.э.), из​дав​ший сочине​ния Пла​то​на по тет​ра​ло​ги​ям. Имен​но это из​да​ние со​хра​не​но тра​ди​ци​ей и из​вест​но нам.

В том же пер​вом ве​ке — тра​ди​ци​он​но от​но​си​мый к пи​фа​го​ре​из​му Мо​де​рат, ко​то​рый фор​му​ли​ру​ет вы​ше​бы​тий​ную при​ро​ду пер​во​начала, на​зы​вае​мо​го им Еди​ное, и при​зна​ет ие​рар​хию из трех еди​ных. Со​от​вет​ст​вую​щий текст пред​став​ля​ет со​бой вы​держ​ку из сочине​ния Пор​фи​рия «О ма​те​рии», при​ве​ден​ную Сим​пли​ки​ем (In Arist. Phys., p. 230, 34 sqq. Diels). Эта кон​цеп​ция бы​ла сфор​му​ли​ро​ва​на Мо​де​ра​том в хо​де ком​мен​ти​ро​ва​ния вто​рой час​ти плато​нов​ско​го «Пар​ме​ни​да».

Не​об​хо​ди​мо так​же иметь в ви​ду «Вто​рое пла​то​нов​ское пись​мо», тол​ко​ва​ние ко​то​ро​го про​во​ци​ро​ва​ло по​доб​но​го ро​да кон​цеп​цию трех ие​рар​хичес​ки со​подчинен​ных начал (312е: „Все тя​го​те​ет к царю все​го, и все со​вер​ша​ет​ся ра​ди не​го; оно — причина все​го пре​крас​но​го. Ко вто​ро​му тя​го​те​ет вто​рое, к треть​ему — третье”). «Вто​рое пись​мо» и бы​ло, ве​ро​ят​нее все​го, спе​ци​аль​но до​бав​ле​но к груп​пе сочине​ний Пла​то​на, что​бы подчерк​нуть пи​фа​го​рей​ский харак​тер пла​то​нов​ско​го учения. Ре​ши​тель​ность, с ко​то​рой фор​ми​ру​ет​ся пи​фа​го​рей​ский ха​рак​тер пла​то​низ​ма, за​став​ля​ет об​ра​тить на се​бя вни​ма​ние в той же ме​ре, в ка​кой для это​го пе​рио​да все более не​об​хо​ди​мым ока​зы​ва​ет​ся об​ра​ще​ние к пла​то​нов​ским тек​стам. Имен​но с пи​фа​го​ре​из​мом ока​зы​ва​ет​ся свя​за​на са​кра​ли​за​ция об​раза Пла​то​на и кор​пу​са его тек​стов, а так​же тот спе​ци​фичес​кий ак​цент в по​ни​ма​нии его учения, ко​то​рый в ко​нечном счете по​зво​ля​ет пла​то​ни​кам при​дать ие​рар​хии уни​вер​су​ма дей​ст​ви​тель​но уни​вер​саль​ный ха​рак​тер и ох​ва​тить не толь​ко всю сфе​ру бы​тия, но и его вы​ше​бы​тий​ный ис​ток, а так​же его не до​ся​гаю​щую бы​тия низшую гра​ни​цу.

Школь​ная раз​ра​бот​ка пла​то​низ​ма, от​мечен​но​го силь​ным пи​фа​го​рей​ским влия​ни​ем, пред​став​ле​на в мно​гочис​лен​ных сочине​ни​ях Плу​тар​ха Хе​ро​ней​ско​го, тра​ди​ци​он​но объ​е​ди​няе​мых под об​щим на​зва​ни​ем «Мо​ра​лиа». Эти сочине​ния по​ми​мо все​го прочего по​зво​ля​ют пред​ста​вить жан​ро​вое раз​но​об​ра​зие школь​ной ли​те​ра​ту​ры это​го пе​рио​да. У Плу​тар​ха мы на​хо​дим тол​ко​ва​ние от​дель​ных про​блем, вы​зван​ных пла​то​нов​ски​ми тек​ста​ми («Пла​то​нов​ские вопро​сы», от​дель​ные пас​са​жи в «Пир​ше​ст​вен​ных во​про​сах»), спе​ци​аль​ное рас​смот​ре​ние боль​ших фраг​мен​тов пла​то​нов​ских тек​стов («О про​ис​хо​ж​де​нии ду​ши в “Ти​мее”»), по​ле​ми​ку с эпи​ку​рей​ца​ми и стои​ка​ми, а так​же раз​ра​бот​ку от​дель​ных тем, тра​ди​ци​он​но вхо​дя​щих в по​ле зре​ние школь​ной фи​ло​со​фии («О доб​ро​де​те​ли и порочнос​ти», «Мож​но ли научить доб​ро​де​те​ли», «О удаче», «О ро​ке», и пр.), причем часть из них рас​смат​ри​ва​ет​ся в жан​ре “двой​ных речей”, то есть пар​ных рас​су​ж​де​ний “за” и “про​тив” («Об удаче или доб​ле​сти Алек​сан​д​ра»). Ряд тек​стов пред​став​ля​ют со​бой ал​ле​го​ричес​кое и сим​во​личес​кое тол​ко​ва​ние ми​фа или знаме​ни​тых из​речений («Об Изи​де и Ози​ри​се», «Об “Е” в Дельфах»).

Тек​сты Плу​тар​ха, в значитель​ной сте​пе​ни со​хра​нив​шие​ся це​ликом, по​ка​зы​ва​ют ве​ро​ят​ное хо​ж​де​ние и рас​про​стра​не​ние идей плато​низ​ма и их школь​ной раз​ра​бот​ки: Плу​тарх учил​ся в Афи​нах у не​кое​го Ам​мо​ния, при​быв​ше​го из Алек​сан​д​рии. Ес​ли учесть, что вос​ста​нов​ле​ние пи​фа​го​рей​ски ок​ра​шен​но​го пла​то​низ​ма бы​ло на​ча​то Ев​до​ром Алек​сан​д​рий​ским, этот факт пред​став​ля​ет​ся не​ма​ло​важ​ным. Ря​дом с кор​пу​сом сочине​ний Плу​тар​ха в мень​шей изо​ля​ции, в час​т​но​сти, ока​зы​ва​ют​ся бо​лее ран​ние сочине​ния Фи​ло​на Алек​сан​д​рий​ско​го (ок. 25 г. до н.э. — ок. 50 г. н.э.), яв​но прошед​ше​го школь​ную выучку стоичес​ки ок​ра​шен​ной ан​ти​ари​сто​те​лев​ской пла​то​ничес​кой ори​ен​та​ции в Алек​сан​д​рии и су​мев​ше​го рас​про​стра​нить тра​ди​ци​он​ные для пла​то​нов​ской и пи​фа​го​рей​ской тра​ди​ции ме​то​ды ал​ле​го​ричес​ко​го тол​ко​ва​ния на эк​зо​тичес​кую для гре​ко-рим​ской об​ра​зо​ван​но​сти груп​пу тек​стов «Пя​ти​кни​жия Моисее​ва», но прак​ти​ко​вав​ше​го так​же и школь​ную раз​ра​бот​ку тра​ди​ци​он​ных тем школь​ной фи​ло​со​фии («О доб​ро​де​те​ли», «О со​зер​ца​тель​ной жиз​ни», «О про​мыс​ле», «О вечнос​ти ми​ра», и пр.). Филон ока​зал ис​ключитель​ное влия​ние на фор​ми​ро​ва​ние хри​сти​ан​ской мыс​ли, но так​же и для язычес​кой фи​ло​со​фии его фи​гу​ра чрез​вычай​но по​ка​за​тель​на: в ли​це Фи​ло​на мы впер​вые стал​ки​ва​ем​ся с от​кры​то​стью школь​ной фи​ло​со​фии для но​вых тек​стов, по​зво​ляю​щих су​ще​ст​вен​но рас​ши​рить ду​хов​ный го​ри​зонт позд​ней античнос​ти. Позд​ней​шее по​ни​ма​ние пи​фа​го​рей​цем и пла​то​ни​ком Ну​ме​ни​ем Пла​то​на как Мои​сея, го​во​ря​ще​го по-ат​тичес​ки, бы​ло прин​ци​пи​аль​но под​го​тов​ле​но дея​тель​но​стью Фи​ло​на.

Ос​на​ще​ние школь​но​го пла​то​низ​ма учеб​ны​ми
по​со​бия​ми

В пи​фа​го​ре​из​ме так​же яв​ст​вен​но об​на​ру​жи​ва​ет​ся стрем​ле​ние вве​сти пла​то​низм в рам​ки стро​гой школь​ной ор​га​ни​за​ции, для чего бы​ло не​об​хо​ди​мо опе​реть пла​то​низм на чет​кую сис​те​му на​ук, в пер​вую очередь тех, не​об​хо​ди​мость ко​то​рых для вос​пи​та​ния фи​ло​со​фа при​зна​вал сам Пла​тон.

В пер​вой по​ло​ви​не II ве​ка по​яв​ля​ет​ся сочине​ние Фео​на Смирн​ско​го «Из​ло​же​ние ма​те​ма​тичес​ких учений, не​об​хо​ди​мых для по​ни​ма​ния Пла​то​на». Оно тем бо​лее по​ка​за​тель​но, что по су​ще​ст​ву пред​став​ля​ет со​бой ком​пи​ля​цию: пас​са​жи из пе​ри​па​те​ти​ка Ад​ра​ста Аф​ро​ди​сий​ско​го чере​ду​ют​ся с вы​держ​ка​ми из Тра​сил​ла. Од​на​ко са​ма по​треб​ность ис​тол​ко​вать кор​пус тек​стов на ос​но​ве на​бо​ра опре​де​лен​ных дис​ци​п​лин чрез​вычай​но по​ка​за​тель​на.

Дру​гим яв​ле​ни​ем то​го же при​мер​но вре​ме​ни, од​на​ко го​раз​до бо​лее за​мет​ным и ока​зав​шим чрез​вычай​ное влия​ние на все по​сле​дую​щее раз​ви​тие пла​то​низ​ма, бы​ли сочине​ния Ни​ко​ма​ха Ге​раз​ско​го «Вве​де​ние в ариф​ме​ти​ку», «Тео​ло​гу​ме​ны ариф​ме​ти​ки», «Гар​мо​ни​ка», а так​же не до​шед​шее до нас «Вве​де​ние в гео​мет​рию». Фак​тичес​ки мы стал​ки​ва​ем​ся с соз​на​тель​ной раз​ра​бот​кой квад​ри​виу​ма в рам​ках пла​то​нов​ской фи​ло​со​фии, причем Ни​ко​мах соз​да​ет по​со​бия, ко​то​рые ре​аль​но ис​поль​зо​ва​лись впо​след​ст​вии в шко​лах позд​не​го пла​то​низ​ма.

По​треб​ность из​ло​жить не про​сто учение пла​то​низ​ма, но дать имен​но на​бор дис​ци​п​лин, не​об​хо​ди​мых для его пра​виль​но​го ос​вое​ния, ха​рак​те​ри​зу​ет и дру​гую тен​ден​цию пла​то​низ​ма II ве​ка, пред​став​лен​ную пре​ж​де все​го в «Учеб​ни​ке пла​то​нов​ской фи​ло​со​фии» Ал​ки​ноя, а так​же в трак​та​те Апу​лея «Пла​тон и его учение».

Апу​лей учил​ся в Афи​нах, по​это​му его свод​ка пла​то​низ​ма отража​ет со​от​вет​ст​вую​щую ори​ен​та​цию афин​ско​го пла​то​низ​ма. Апу​лей начина​ет из​ло​же​ние с био​гра​фии Пла​то​на, в ко​то​рой подчер​кивает​ся бо​же​ст​вен​ный ста​тус учите​ля. По​это​му и на​бор дис​циплин, не​об​хо​ди​мых для фи​ло​со​фа-пла​то​ни​ка, Апу​лей да​ет в  виде перечня на​ук, изучав​ших​ся са​мим Пла​то​ном: “...ви​дя, что мысль пи​фа​го​рей​цев опи​ра​ет​ся на ряд на​ук, он от​прав​ля​ет​ся к Фео​до​ру Ки​рен​ско​му, что​бы изучить гео​мет​рию, а ра​ди ас​т​ро​логии до​би​рает​ся до са​мо​го Егип​та... По​сколь​ку Пар​ме​нид и Зе​нон уже изобрели диа​лек​ти​ку, он при​леж​но изучил ее... он пер​вый сочетал три час​ти фи​ло​со​фии... фи​зичес​кую,.. ло​гичес​кую,.. мораль​ную...” (З).

Апу​лей (и та школь​ная тра​ди​ция, к ко​то​рой он при​мы​кал) еще, как ви​дим, сме​ши​ва​ет на​бор дис​ци​п​лин и об​щее де​ле​ние фи​ло​со​фии на час​ти, что бы​ло, впрочем, ха​рак​тер​но и для всей ан​тичной тра​ди​ции. При этом, при​зна​вая ло​ги​ку в чис​ле изучав​ших​ся и раз​ра​ба​ты​вае​мых Пла​то​ном дис​ци​п​лин, Апу​лей воз​во​дит ее к элеа​там и не из​ла​га​ет ее. Ал​ки​ной да​ет го​раз​до бо​лее чет​кую по​сле​до​ва​тель​ность имен​но дис​ци​п​лин: диа​лек​ти​ка, ма​те​ма​ти​ка, фи​зи​ка и тео​ло​гия. По​ми​мо то​го рас​смот​ре​ны мо​раль​ная фи​ло​со​фия и уче​ние о го​су​дар​ст​ве. Со​дер​жа​ние ка​ж​до​го раз​де​ла Ал​ки​ной рас​кры​ва​ет дос​та​точно под​роб​но, и тем са​мым пла​то​нов​ское учение как на​бор дис​ци​п​лин ус​та​нав​ли​ва​ет​ся здесь дос​та​точно чет​ко. У Ал​ки​ноя, при​над​леж​ность ко​то​ро​го к кон​крет​ной шко​ле ус​та​но​вить труд​но, яв​ст​вен​но про​сле​жи​ва​ет​ся стоичес​кое влия​ние. Не​со​мнен​но так​же его соз​на​тель​ное стрем​ле​ние включить ари​сто​те​лев​скую логи​ку в чис​ло дис​ци​п​лин, не​об​хо​ди​мых для фи​ло​со​фа-пла​то​ни​ка, — тен​ден​ция, ока​зав​шая​ся до​ми​ни​рую​щей в шко​лах позд​не​го плато​низ​ма.

Не​об​хо​ди​мо за​ме​тить так​же, что не​со​мнен​ный эк​лек​тизм, свой​ст​вен​ный пла​то​ни​кам вто​ро​го ве​ка, со​вме​ща​ет​ся у них с тен​ден​ци​ей про​де​мон​ст​ри​ро​вать, что Пла​тон без​ус​лов​но пре​взо​шел все прочие шко​лы. Наи​бо​лее отчет​ли​вая фор​му​ли​ров​ка — в «Ано​ним​ных про​ле​го​ме​нах к пла​то​нов​ской фи​ло​со​фии» (7): „И до Пла​то​на, и по​сле не​го су​ще​ст​во​ва​ло мно​же​ст​во фи​ло​соф​ских школ; Платон же без тру​да пре​взо​шел их все как учени​ем сво​им и умом, так и во всех прочих от​но​ше​ни​ях”. Хо​тя дан​ный текст бо​лее позд​не​го про​ис​хо​ж​де​ния, од​на​ко он от​ра​жа​ет тен​ден​цию еще сред​не​пла​то​ничес​ких школ. Для вы​пол​не​ния той за​дачи, ко​то​рая бы​ла воз​ло​же​на на позд​ний пла​то​низм, — ре​пре​зен​ти​ро​вать всю гречес​кую фи​ло​со​фию — дан​ная тен​ден​ция бы​ла без​ус​лов​но весь​ма знаме​на​тель​ной.

Фор​ма учеб​ни​ка впол​не от​вечала стрем​ле​нию вер​нуть​ся к Плато​ну и его учению, но у нее был и очевид​ный не​дос​та​ток: как и вся​кая ра​цио​наль​ная кон​ст​рук​ция, учеб​ник об​ра​ща​ет вни​ма​ние учени​ка толь​ко на ло​гичес​кую струк​ту​ру пред​ме​та, но не на фор​му его вы​ра​же​ния. Учеб​ник, та​ким об​ра​зом, не толь​ко от​кры​ва​ет пред​мет, но и до из​вест​ной сте​пе​ни скры​ва​ет его. Вой​дя по учеб​ни​ку Ал​ки​ноя в курс ос​нов​ных про​блем пла​то​нов​ской фи​ло​со​фии, чита​тель нис​коль​ко не при​бли​жа​ет​ся к пла​то​нов​ско​му тек​сту, по​то​му что учеб​ник за​ме​ща​ет его, что воз​мож​но, по​ку​да речь идет о ввод​ном кур​се для ди​ле​тан​тов. Но под​лин​ный спе​циа​лист — профес​сио​наль​ный фи​ло​соф — дол​жен вер​нуть​ся к Пла​то​ну через ус​вое​ние его диа​ло​гов.

Ком​мен​та​рии к диа​ло​гам Пла​то​на

Имен​но по​это​му для по​ни​ма​ния раз​ви​тия пла​то​низ​ма в этот пери​од ва​жен не​боль​шой текст пла​то​ни​ка Аль​би​на «Вве​де​ние в пла​то​нов​ские диа​ло​ги», со​дер​жа​щий клас​си​фи​ка​цию пла​то​нов​ских диа​ло​гов и по​ря​док их чте​ния. Все это пред​по​ла​га​ло на​личие в рас​смат​ри​вае​мый пе​ри​од ком​мен​та​тор​ской тра​ди​ции в пла​то​нов​ских шко​лах. На Аль​би​на (ко​то​ро​го ме​ж​ду 149 и 157 го​да​ми слу​шал в Смир​не зна​ме​ни​тый фи​ло​соф и врач Га​лен) и его учите​ля Гая не​од​но​крат​но ссы​ла​ет​ся Прокл в ком​мен​та​рии на «Ти​мея». За​ме​тим, что сре​ди мно​гочис​лен​ных сочине​ний Га​ле​на, имею​щих не​по​сред​ст​вен​ное от​но​ше​ние к фи​ло​со​фии школь​но​го пла​то​низ​ма, так​же есть свод​ка пла​то​нов​ско​го «Ти​мея» — во​об​ще од​но​го из наи​бо​лее по​пу​ляр​ных пла​то​нов​ских диа​ло​гов начиная с I ве​ка до н.э. Его ком​мен​ти​ро​вал еще сто​ик По​си​до​ний. Со​хра​нил​ся значитель​ный фраг​мент ци​це​ро​нов​ско​го пе​ре​во​да «Ти​мея» на ла​тин​ский язык. Речь шла о тол​ко​ва​нии «Ти​мея» у Ев​до​ра и Плу​тар​ха. Но мы не мо​жем ска​зать, ком​мен​ти​ро​вал​ся ли до сих пор «Ти​мей» це​ли​ком. 

О том, что пред​став​ля​ли со​бой ком​мен​та​рии к от​дель​ным диа​ло​гам Пла​то​на в пе​ри​од Сред​не​го пла​то​низ​ма, мож​но су​дить толь​ко по фраг​мен​там «Ано​ним​но​го ком​мен​та​рия к “Те​эте​ту”» пер​вой по​ло​ви​ны II ве​ка, со​хра​нив​шим​ся на па​пи​ру​се, най​ден​ном в Егип​те в 1901 го​ду. Ав​тор ком​мен​та​рия ссы​ла​ет​ся на дру​гие при​над​ле​жа​щие ему ком​мен​та​рии к «Фе​до​ну», «Пи​ру» и «Ти​мею».

По​ми​мо это​го су​ще​ст​ву​ет ряд сви​де​тельств о со​став​ле​нии коммен​та​ри​ев, в час​т​но​сти, афин​ски​ми пла​то​ни​ка​ми II ве​ка. «Горгия» и «Ти​мея» ком​мен​ти​ро​вал в Афи​нах во вто​рой чет​вер​ти II ве​ка Каль​вен Тавр, очевид​но слу​шав​ший Плу​тар​ха; «Ти​мея» и «Фед​ра» ком​мен​ти​ро​вал Ат​тик, гла​ва афин​ской шко​лы пла​то​ни​ков в се​ре​ди​не II ве​ка; его учени​ку Гар​по​кра​тио​ну при​над​ле​жит «Ком​мен​та​рий к Пла​то​ну» в 24 кни​гах, ко​то​рый ско​рее все​го толко​вал от​дель​ные пас​са​жи пла​то​нов​ских диа​ло​гов (со​хра​ни​лись фраг​мен​ты к «Ал​ки​виа​ду I», «Фе​до​ну», «Фед​ру», «Ти​мею», «Госу​дар​ст​ву»), но от​ра​жал их по​сле​до​ва​тель​ное чте​ние и тол​ко​ва​ние во вре​мя за​ня​тий; Се​вер, так​же ве​ро​ят​но при​над​ле​жав​ший к афин​ской шко​ле, ком​мен​ти​ро​вал «Ти​мея». Прокл упо​ми​на​ет так​же не​кое​го Мак​си​ма Ни​кей​ско​го, ком​мен​ти​ро​вав​ше​го «Го​су​дар​ст​во».

По​яв​ле​ние сис​те​ма​тичес​ких ком​мен​та​ри​ев к пла​то​нов​ским диа​ло​гам и их по​сле​до​ва​тель​ное чте​ние в шко​ле важ​но от​ме​тить на фо​не ком​мен​та​тор​ской дея​тель​но​сти ари​сто​те​ли​ков: два наи​более пред​ста​ви​тель​ных кор​пу​са тек​стов двух круп​ней​ших фи​ло​софов ан​тичнос​ти прак​тичес​ки од​но​вре​мен​но вхо​дят в сфе​ру преиму​ще​ст​вен​ных за​бот пла​то​нов​ской и ари​сто​те​лев​ской шко​лы, и коммен​та​рий с тех пор ока​зы​ва​ет​ся наи​бо​лее пер​спек​тив​ным фило​соф​ским жан​ром вплоть до кон​ца ан​тичнос​ти, пре​крас​но привив​шим​ся так​же и в Сред​ние ве​ка .

По​пу​ляр​ный пла​то​низм и по​сте​пен​ная са​кра​ли​за​ция
об​раза Пла​то​на

Од​на​ко при этом ни​как нель​зя ска​зать, что жанр ком​мен​та​рия уже те​перь ста​но​вит​ся ве​ду​щим. Очевид​но, причиной здесь яв​ля​ет​ся то, что хо​тя пла​то​нов​ские тек​сты и осоз​на​ют​ся как без​ус​лов​но значимые, хо​тя об​раз Пла​то​на уже без​ус​лов​но до из​вест​ной сте​пе​ни са​кра​ли​зо​ван, од​на​ко са​ми шко​лы еще но​сят впол​не свет​ский ха​рак​тер: и Аль​бин, и Апу​лей, и Ал​ки​ной при​зна​ют, что пла​то​ник в ко​нечном счете за​нят со​зер​ца​ни​ем бо​же​ст​ва и стре​мит​ся дос​тичь при​об​ще​ния к выс​ше​му ин​тел​лек​ту, но, тем не ме​нее, дан​ные за​дачи ста​вят​ся впол​не свет​ским об​ра​зом и в прин​ци​пе значимы они не абсо​лют​но, но толь​ко для тех, кто пред​почита​ет пла​то​низм про​чим фи​ло​соф​ским учени​ям.

Пла​тон еще впол​не мо​жет быть пред​ме​том по​пу​ляр​ной лек​ции, от​нюдь не рассчитан​ной на про​фес​сио​на​ла. Об этом сви​де​тель​ст​ву​ет пред​ста​ви​тель​ный кор​пус тек​стов Мак​си​ма Тир​ско​го, ри​то​ра и фи​ло​со​фа-пла​то​ни​ка вто​рой по​ло​ви​ны II ве​ка. Его речи по​свя​ще​ны как са​мым об​щим те​мам школь​ной фи​ло​со​фии («Ис​кус​ст​во ли доб​ро​де​тель», «Наи​лучшие речи — со​глас​ные с де​ла​ми», «Нуж​но ли мо​лить​ся», «Нуж​но ли воз​дви​гать ста​туи бо​гам», и др.), так и спе​ци​аль​но про​бле​мам пла​то​нов​ской фи​ло​со​фии («Что есть бог соглас​но Пла​то​ну», «О це​ли фи​ло​со​фии», «О бо​же​ст​ве Со​кра​та», «Яв​ля​ют​ся ли зна​ния при​по​ми​на​ния​ми», и др.). Ряд рас​су​ж​де​ний Мак​сим стро​ит в жан​ре двой​ных речей, т.е. рас​су​ж​де​ний “за и про​тив” («Что лучше: жизнь дея​тель​ная или со​зер​ца​тель​ная, — речь пер​вая: лучше дея​тель​ная; речь вто​рая — лучше со​зер​ца​тель​ная», «Кто по​лез​ней: вои​ны или зем​ле​дель​цы, — речь пер​вая: лучше вои​ны; речь вто​рая: лучше зем​ле​дель​цы», «Ес​ть ли бла​го, блага боль​шее: речь пер​вая: нет; речь вто​рая: есть»). Школь​ные штам​пы, ис​поль​зуе​мые Мак​си​мом, мы на​хо​дим как в со​вре​мен​ной ему, так и в по​сле​дую​щей пла​то​нов​ской тра​ди​ции.

Од​на​ко по​треб​ность об​рес​ти под​лин​но свя​щен​ный текст как без​ус​лов​но при​тя​га​тель​ный пред​мет, к ко​то​ро​му нуж​но об​ра​тить​ся це​ли​ком в си​лу его аб​со​лют​ной пред​почти​тель​но​сти, за​став​ля​ет искать ис​ключитель​ных средств. Од​ним из та​ких средств ока​за​лось об​ра​ще​ние к ду​ше са​мо​го Пла​то​на, ко​то​ро​му мож​но бы​ло за​дать во​про​сы и по​лучить от​ве​ты: они уже, ра​зу​ме​ет​ся, не ну​ж​да​лись в до​пол​ни​тель​ном обос​но​ва​нии и про​вер​ке. Имен​но та​ко​го ро​да опыт и пред​при​нял Юли​ан Хал​дей, ко​то​рый за​ста​вил всту​пить ду​шу сво​его сы​на Юлиа​на Те​ур​га в кон​такт с ду​шой Пла​то​на и та​ким об​ра​зом имел воз​мож​ность спра​ши​вать Пла​то​на обо всем, что его ин​те​ре​со​ва​ло. Так в по​след​ней чет​вер​ти II ве​ка по​яв​ля​ют​ся зна​ме​ни​тые «Хал​дей​ские ора​ку​лы», ко​то​рые из​вест​ны по мно​гочис​лен​ным ци​та​там у не​оп​ла​то​ни​ков.

В очеред​ной раз для под​дер​жа​ния и со​хра​не​ния оп​ре​де​лен​ной куль​тур​ной тра​ди​ции ее ока​за​лось не​об​хо​ди​мо ре​ши​тель​ным об​ра​зом са​кра​ли​зо​вать и в качес​т​ве та​ко​вой куль​ти​ви​ро​вать. Бу​дучи са​кра​ли​зо​ва​на, дан​ная тра​ди​ция впол​не мог​ла вы​дер​жи​вать кон​ку​рен​цию со всей прочей муд​ро​стью, ак​тив​но втор​гаю​щей​ся в по​ле зре​ния тех же пла​то​ни​ков вто​ро​го ве​ка. По​это​му ко​гда Ну​ме​ний из Апа​меи (в се​вер​ной Си​рии) — пи​фа​го​ре​ец и пла​то​ник вто​рой по​ло​ви​ны II ве​ка — во​про​ша​ет: „Что та​кое Пла​тон, как не Мои​сей, го​во​ря​щий по-ат​тичес​ки" (frg. 8, 13 Des Places), ста​но​вит​ся совер​шен​но яс​но, что тра​ди​ция гречес​кой фи​ло​со​фии ока​зы​ва​ет​ся уже за​щи​щен​ной: сре​ди мно​гочис​лен​ных ис​точни​ков бо​же​ст​вен​ной пре​муд​ро​сти Пла​тон — один из са​мых пол​ных и чис​тых, и он пред​почти​те​лен, по​сколь​ку су​ще​ст​ву​ет со​от​вет​ст​вую​щий ин​сти​тут, куль​ти​ви​рую​щий пла​то​нов​ское учение. Ну​ме​ний спе​ци​аль​но оза​бочен чис​то​той пла​то​нов​ско​го учения. Он пи​шет «О со​кро​вен​ном учении Пла​то​на», а так​же трак​тат «О рас​хо​ж​де​нии Ака​де​мии с Пла​то​ном», где по​ка​зы​ва​ет, что уже в Древ​ней Ака​де​мии, со​хра​нив​шей в ос​нов​ном вер​ность пла​то​нов​ско​му учению, есть ряд отсту​п​ле​ний от не​го. Важ​но от​ме​тить так​же, что во фраг​мен​тах Ну​ме​ния мы на​хо​дим ряд па​рал​ле​лей с «Хал​дей​ски​ми ора​ку​лами», и в обо​их тек​стах — во​об​ще свой​ст​вен​ное пи​фа​го​рей​ски окра​шен​но​му пла​то​низ​му спе​ци​аль​ное вни​ма​ние к раз​ра​бот​ке иерар​хичес​кой струк​ту​ры уни​вер​су​ма.

4. НЕ​КО​ТО​РЫЕ РЕ​ЗУЛЬ​ТА​ТЫ РАЗ​ВИ​ТИЯ ПЛА​ТО​НИЗ​МА
К НАЧАЛУ III в. н.э.
Те​перь мы мо​жем под​вес​ти ос​нов​ные ито​ги рас​смот​ре​ния тех про​цес​сов, ко​то​рые в кон​це ан​тичнос​ти при​ве​ли к пре​об​ла​да​нию оп​ре​де​лен​но​го ти​па ду​хов​ной ори​ен​та​ции и школь​ной ор​га​ни​за​ции фи​ло​со​фии, пред​по​сыл​ки для ко​то​рых воз​ник​ли в Гре​ции вме​сте с са​мим воз​ник​но​ве​ни​ем фи​ло​со​фии.

В пе​ри​од Сред​не​го пла​то​низ​ма про​ис​хо​дит раз​ви​тие са​мо​го инсти​ту​та фи​ло​соф​ской шко​лы, причем де​ло те​перь идет не о парал​лель​ном раз​ви​тии раз​ных фи​ло​соф​ских школ, а о же​ст​кой кон​ку​рент​ной борь​бе за пра​во ре​пре​зен​ти​ро​вать всю гречес​кую муд​рость. Пла​то​нов​ская шко​ла, очевид​но, ока​за​лась в дан​ном про​цес​се по​бе​ди​те​лем, по​сколь​ку она су​ме​ла ох​ва​тить всю пред​ше​ст​вую​щую фи​ло​соф​скую тра​ди​цию и вме​стить ее в рам​ках чет​кой иерар​хичес​кой струк​ту​ры бы​тия и зна​ния, ко​то​рое бы​ло осоз​на​но как — с од​ной сто​ро​ны — сис​те​ма дис​ци​п​лин, в ко​то​рую во​шли все дос​ти​же​ния всей пред​ше​ст​вую​щей мыс​ли, и — с дру​гой сто​ро​ны — сис​те​ма в той или иной сте​пе​ни са​кра​ли​зо​ван​ных тек​стов, под​ле​жа​щих по​сле​до​ва​тель​но​му прочте​нию и сис​те​ма​тичес​ко​му школь​но​му тол​ко​ва​нию.
В пе​ри​од Сред​не​го пла​то​низ​ма бы​ла под​го​тов​ле​на ба​за для того, что​бы ни один ав​то​ри​тет​ный текст и ни од​но ав​то​ри​тет​ное имя не по​ви​са​ли в воз​ду​хе, но не​сли свою пе​да​го​гичес​кую на​груз​ку: в об​лас​ти мо​раль​ной фи​ло​со​фии мож​но бы​ло опи​рать​ся на стои​ков, в об​лас​ти ло​ги​ки, фи​зи​ки, пси​хо​ло​гии — на Ари​сто​те​ля, в ма​те​ма​ти​ке — на пи​фа​го​рей​цев, причем да​же фи​ло​со​фия Эпи​ку​ра мог​ла слу​жить при​ме​ром то​го, к чему при​во​дит ис​ключитель​ная опо​ра на чув​ст​вен​ность. Но глав​ной це​лью оз​на​ком​ле​ния со все​ми тра​ди​ция​ми бы​ло при​зна​ние при​ори​те​та пла​то​нов​ской тра​ди​ции и воз​мож​ность по​дой​ти к пра​виль​но​му по​ни​ма​нию пла​то​нов​ско​го учения через тек​сты са​мо​го Пла​то​на.

Кон​сер​ва​тив​ная тен​ден​ция всех ука​зан​ных про​цес​сов очевид​на; очевид​но и то, что дан​ная сис​те​ма на​ук и об​ра​зо​ва​ния не пред​по​ла​га​ла ис​ключитель​но​го раз​ви​тия толь​ко од​ной ра​цио​наль​ной сфе​ры. Ма​те​риа​ли​зо​ван​ная в ви​де ря​да свя​щен​ных тек​стов, вся ра​цио​наль​ная сфе​ра бы​ла не​по​сред​ст​вен​но — через те же са​краль​ные тек​сты — свя​за​на со сфе​рой бо​же​ст​вен​ной пре​муд​ро​сти бла​го​да​ря ин​сти​ту​ту шко​лы, ко​то​рая в кон​це кон​цов бе​рет на се​бя все функ​ции, прин​ци​пи​аль​но мо​гу​щие быть рас​пре​де​лен​ны​ми ме​ж​ду ре​ли​ги​оз​ны​ми, научны​ми, об​ра​зо​ва​тель​ны​ми и со​ци​аль​ны​ми инсти​ту​та​ми.

Эта чрез​вычай​ная кон​цен​тра​ция всех ви​дов научной, ду​хов​ной и ре​ли​ги​оз​ной дея​тель​но​сти в пре​де​лах од​но​го ин​сти​ту​та ока​за​лась ис​ключитель​но дей​ст​вен​ной. Од​на​ко пе​ре​ход к то​му пе​рио​ду, когда пла​то​нов​ская шко​ла пол​но​стью ста​нет ав​то​ном​ным ин​сти​ту​том, са​мой сво​ей жиз​нью ре​пре​зен​ти​рую​щим все дос​ти​же​ния пред​ше​ст​вую​щей куль​ту​ры, про​ис​хо​дит толь​ко по​сле то​го, как вся пред​ше​ст​вую​щая ис​то​рия мыс​ли ока​зы​ва​ет​ся чет​ко со​от​не​се​на с он​то​ло​гичес​кой струк​ту​рой уни​вер​су​ма, а так​же с ие​рар​хи​ей знания. Это бы​ло де​лом по​сле​п​ло​ти​нов​ской фи​ло​со​фии, а са​ма фигу​ра Пло​ти​на ока​зы​ва​ет​ся не​об​хо​ди​ма для то​го, что​бы скре​пить пер​вые два и по​сле​дую​щие три ве​ка раз​ви​тия позд​не​го пла​то​низ​ма.

5. ПЛО​ТИН

Пло​тин ро​дил​ся в 204 го​ду, ве​ро​ят​но в Егип​те, и при​над​ле​жал к обес​печен​но​му се​мей​ст​ву, имев​ше​му свя​зи с рим​ски​ми се​на​то​ра​ми. Это по​зво​ли​ло ему до​воль​но дол​го раз​мыш​лять о сво​ем при​зва​нии. Два​дца​ти вось​ми лет он ре​ша​ет по​свя​тить се​бя фи​ло​со​фии и ищет на​став​ни​ка. По​сле дол​гих по​ис​ков он встречает​ся с неко​им Ам​мо​ни​ем. Встреча ока​зы​ва​ет​ся оп​ре​де​ляю​щей его даль​ней​шее ду​хов​ное ста​нов​ле​ние, и Пло​тин, за​ключив: „Его ис​кал”, ос​тает​ся в шко​ле Ам​мо​ния один​на​дцать лет.

Мы не зна​ем, Пло​тин ли ос​та​вил учите​ля или Ам​мо​ний ушел из жиз​ни, но в 243 го​ду мы за​ста​ем Пло​ти​на при вой​ске им​пе​ра​то​ра Гор​диа​на, за​ду​мав​ше​го по​ход на Вос​ток: Пло​тин хочет по​зна​ко​мить​ся с муд​ро​стью пер​сов и ин​дий​цев. Од​на​ко в сле​дую​щем го​ду Гор​ди​ан убит, и Пло​тин, ед​ва спас​шись, сначала ук​ры​ва​ет​ся в Анти​охии, а за​тем ока​зы​ва​ет​ся в Ри​ме. Час​т​ное ли​цо без оп​ре​де​лен​ных за​ня​тий, Пло​тин бла​го​да​ря се​мей​ным свя​зям ста​но​вит​ся опе​ку​ном де​тей-си​рот знат​но​го про​ис​хо​ж​де​ния и сле​дит за их иму​ще​ст​вом и до​хо​да​ми. В то же вре​мя он начина​ет вес​ти бе​се​ды с желаю​щи​ми, дос​та​точно бес​по​ря​дочные: Пло​тин ско​рее по​бу​ж​да​ет их к са​мо​стоя​тель​но​му раз​мыш​ле​нию и ис​сле​до​ва​нию, не​же​ли чему-то сис​те​ма​тичес​ки обучает. Так про​хо​дит де​сять лет.

Пло​тин ничего не пи​шет, но сре​ди его слу​ша​те​лей по​сте​пен​но вы​яв​ля​ют​ся учени​ки: Аме​лий Ген​ти​ли​ан, грек из Эт​ру​рии, пре​ж​де учив​ший​ся у не​кое​го Ли​си​ма​ха, а так​же со​брав​ший и пе​ре​пи​сав​ший все сочине​ния Ну​ме​ния, со​став​ля​ет кон​спек​ты бе​сед Пло​ти​на. К пя​ти​де​ся​ти го​дам Пло​тин ока​зы​ва​ет​ся во гла​ве ма​лень​кой фи​ло​соф​ской шко​лы: на​личие шко​лы по​бу​ж​да​ет его за​пи​сы​вать свои раз​ра​бот​ки от​дель​ных тем пла​то​нов​ской фи​ло​со​фии, — пре​иму​ще​ст​вен​но в ви​де трак​та​тов про​треп​тичес​ко​го (по​бу​ж​даю​ще​го к фи​ло​со​фии) и по​ле​мичес​ко​го (да​бы про​де​мон​ст​ри​ро​вать без​ус​лов​ные пре​иму​ще​ст​ва пла​то​нов​ской фи​ло​со​фии) ха​рак​те​ра. Под​би​рая воз​ра​же​ния про​тив тра​ди​ци​он​ных оп​по​нен​тов пла​то​низ​ма — пре​ж​де все​го эпи​ку​рей​цев, стои​ков и ари​сто​те​ли​ков, Пло​тин в то же вре​мя по​ле​ми​зи​ру​ет с гно​сти​ка​ми и мыс​ли​те​ля​ми близ​кой пла​то​но-пи​фа​го​рей​ской ори​ен​та​ции, в час​т​но​сти с Ну​ме​ни​ем.

Шко​ла Пло​ти​на ста​но​вит​ся из​вест​ной, и в 263 го​ду к Пло​ти​ну при​ез​жа​ет три​дца​ти​лет​ний Пор​фи​рий, ро​дом из Ти​ра, учив​ший​ся до это​го в Афи​нах у зна​ме​ни​то​го ри​то​ра и фи​ло​со​фа Лон​ги​на, кото​рый впо​след​ст​вии (ок. 268) стал со​вет​ни​ком Зе​но​бии, ца​ри​цы Паль​ми​ры. Пор​фи​рий об​ре​та​ет в Пло​ти​не уже на​стоя​ще​го схо​лар​ха, ве​ду​ще​го с учени​ка​ми ре​гу​ляр​ные за​ня​тия, на ко​то​рых раз​би​ра​лись ученые сочине​ния пла​то​ни​ков (Се​ве​ра, Кро​ния, Ну​ме​ния, Гая, Ат​ти​ка) и пе​ри​па​те​ти​ков (Ас​па​сия, Алек​сан​д​ра, Ад​ра​ста) пред​ше​ст​вую​ще​го пе​рио​да. Взгля​ды шко​лы из​ла​га​ют​ся в ви​де пись​мен​ных тек​стов как са​мим Пло​ти​ном, так и его учени​ка​ми — час​то по по​ручению учите​ля. Так, Аме​лий на​пи​сал по прось​бе Плоти​на «Об от​личии учения Пло​ти​на от учения Ну​ме​ния», по​ле​мичес​кое сочине​ние про​тив кни​ги гно​сти​ка Зо​ст​риа​на, «Про​тив недо​уме​ний Пор​фи​рия»; Пор​фи​рий в шко​ле Пло​ти​на и по его прось​бе на​пи​сал про​тив тол​ко​ва​ния «Пи​ра» Пла​то​на ри​то​ром Диофа​ном, а так​же со​брал до​во​ды про​тив Зо​роа​ст​ра, до​ка​зы​вая под​лож​ность имев​шей хо​ж​де​ние под его име​нем кни​ги.

По​треб​ность при​дать сво​ему бла​го​го​вей​но​му почте​нию к учите​лю об​ще​значимый ха​рак​тер по​бу​ж​да​ет Аме​лия по​сле смер​ти Плоти​на об​ра​тить​ся к Дель​фий​ско​му ора​ку​лу с во​про​сом, — ку​да пе​ре​се​ли​лась Пло​ти​но​ва ду​ша (так в свое вре​мя Хе​ре​фонт об​ра​тил​ся к Пи​фии с во​про​сом, есть ли кто муд​рее Со​кра​та). Пор​фи​рий в сво​ем жиз​не​опи​са​нии Пло​ти​на при​во​дит от​вет Апол​ло​на: гек​са​мет​ры чис​лом 51, из ко​то​рых яв​ст​ву​ет, что Пло​тин вме​сте с Пла​то​ном и Пи​фа​го​ром ве​се​лит свою бес​смерт​ную ду​шу в не​бес​ных за​столь​ях. Но уми​ра​ет Пло​тин тя​же​ло и оди​но​ко.

В 268 го​ду в Си​ци​лию по со​ве​ту Пло​ти​на уез​жа​ет Пор​фи​рий, впав​ший в де​прес​сию. Сле​дом, при​сое​ди​нив​шись к Лон​ги​ну, ко дво​ру Зе​но​бии уез​жа​ет Аме​лий. Пло​тин за​бо​ле​ва​ет, те​ря​ет го​лос, ру​ки и но​ги пе​ре​ста​ют его слу​шать​ся. С ним из​бе​га​ют встреч, и Пло​тин в 269 го​ду пе​ре​би​ра​ет​ся в Кам​па​нию, в име​ние сво​его уже умер​ше​го дру​га Зе​та, ку​да ему по​сы​ла​ет про​пи​та​ние Ка​ст​ри​кий и где пе​ред смер​тью его за​ста​ет Ев​сто​хий, пе​ре​дав​ший по​след​нее настав​ле​ние учите​ля: „Ста​рай​тесь воз​вес​ти бо​же​ст​во в вас к бо​же​ст​вен​но​му во всем”.

Стран​ная судь​ба Пло​ти​на за​став​ля​ет нас за​ду​мать​ся о том, каки​ми тон​ки​ми скре​па​ми дер​жит​ся ис​то​рия чело​вечес​кой мыс​ли. Пло​тин позд​но при​хо​дит к фи​ло​со​фии, случай​но об​ре​та​ет учите​ля, случай​но спа​са​ет​ся от ги​бе​ли во вре​мя не​удачно​го по​хо​да Гор​диа​на, не сра​зу осоз​на​ет се​бя схо​лар​хом, ра​ди учени​ков начина​ет запи​сы​вать свое учение, по сла​бо​сти зре​ния не имея воз​мож​но​сти ни вы​пра​вить, ни да​же пе​речесть на​пи​сан​но​го. Он не го​во​рит ни о сво​ем про​ис​хо​ж​де​нии, от​ка​зы​ва​ет​ся по​зи​ро​вать для порт​ре​та, стыдит​ся сво​его плот​ско​го об​личия. Он по​сте​пен​но — уже в ок​ру​же​нии учени​ков — начина​ет фор​му​ли​ро​вать то, что бы​ло ему без​молв​но яс​но, — как бы по​не​во​ле снис​хо​дя от чис​то​го умо​зре​ния к сла​бо​сти чело​вечес​ко​го су​ще​ст​во​ва​ния, ну​ж​даю​ще​го​ся в ве​ще​ст​вен​ной фик​са​ции не​ве​ще​ст​вен​ной мыс​ли. Но осоз​нав это сво​ей здеш​ней обя​зан​но​стью, Пло​тин в течение не​сколь​ких лет доб​ро​со​ве​ст​но по​сред​ничает ме​ж​ду от​кры​той для не​го про​зрачной сфе​рой бо​же​ст​вен​но​го и вечно​го и бо​же​ст​вом в нас, со​кры​тым сти​хи​ей чело​вечес​ко​го и пре​хо​дя​ще​го.

Пло​тин — пла​то​ник, но не по​то​му, что он — адепт од​ной из пла​то​нов​ских школ, вне ко​то​рой он не ви​дит ис​ти​ны. Мы ви​дим, что он го​тов оз​на​ко​мить​ся и с вос​точной муд​ро​стью и ра​ди это​го пус​ка​ет​ся в са​мые ре​аль​ные стран​ст​вия: до не​го это де​ла​ли и Пифа​гор, и Пла​тон, — со​глас​но их имев​шим хо​ж​де​ние в то вре​мя и до​шед​шим до нас жиз​не​опи​са​ни​ям. Для Пло​ти​на стран​но вы​гля​де​ло бы ут​вер​жде​ние, буд​то ис​ти​на — то, что есть на са​мом де​ле
и что пре​вос​хо​дит лю​бое час​тичное бы​тие — дос​тоя​ние той или дру​гой шко​лы. Про​сто Пло​тин вме​сте с Пла​то​ном и дру​ги​ми бо​же​ст​вен​ны​ми му​жа​ми сам ви​дел и зна​ет то, о чем мож​но пред​по​ло​жить по их сочине​ни​ям. И ко​гда он счел, что его долг — до​не​сти весть об этом, он об​ра​ща​ет​ся к сочине​ни​ям и тек​стам Пла​то​на и близ​кой ему тра​ди​ции как к то​му, что бо​лее все​го — при​ме​ни​тель​но к на​шей чело​вечес​кой сла​бо​сти — спо​соб​но воз​вес​ти нас к боже​ст​вен​но​му во всем.
Мы ви​де​ли в пред​ше​ст​вую​щий пе​ри​од по​сте​пен​ное раз​ви​тие и ук​ре​п​ле​ние школь​но​го пла​то​низ​ма, все бо​лее ос​на​щен​но​го со​от​вет​ст​вую​щим ин​ст​ру​мен​та​ри​ем. Мы ви​де​ли так​же, что по​треб​ность при​дать пла​то​нов​ско​му учению бо​же​ст​вен​ный ста​тус про​во​ци​ру​ет стрем​ле​ние уко​ре​нить его в са​мой бо​же​ст​вен​ной ре​аль​но​сти. Плотин не до​бав​ля​ет ничего прин​ци​пи​аль​но но​во​го к тех​ничес​ко​му ос​на​ще​нию шко​лы. И он не ис​пы​ты​ва​ет оз​начен​но​го стрем​ле​ния уко​ре​нить​ся в ис​ти​не про​сто по​то​му, что для не​го эта уко​ре​нен​ность пла​то​низ​ма и его соб​ст​вен​ная в под​лин​ном бы​тии — вещь очевид​ная.

Так стран​ная за​бро​шен​ная судь​ба Пло​ти​на и его сто​рон​нее поло​же​ние по от​но​ше​нию к пред​ше​ст​вую​щей тра​ди​ции пла​то​низ​ма ока​зы​ва​ют​ся не​об​хо​ди​мы для даль​ней​ше​го раз​ви​тия шко​лы, по​то​му что имен​но с Пло​ти​ном она за тек​ста​ми Пла​то​на и спо​со​ба​ми их тол​ко​ва​ния об​ре​та​ет без​ус​лов​ную и не тре​бую​щую даль​ней​ше​го обос​но​ва​ния ре​аль​ность. Это пре​крас​но ощу​тил Пор​фи​рий, со​брав​ший за​пи​сан​ные тек​сты Пло​ти​на и по​стро​ив​ший из них ве​личес​т​вен​ную пи​ра​ми​ду, под​ра​жаю​щую в сво​ем строе​нии ми​ро​зда​нию и сим​во​ли​зи​рую​щую его.

Часть тек​стов сам Пло​тин рас​смат​ри​вал как от​дель​ные закончен​ные рас​су​ж​де​ния, а часть бы​ла ре​зуль​та​том про​из​ве​ден​но​го Пор​фи​ри​ем ис​кус​ст​вен​но​го раз​де​ле​ния про​стран​ных сочине​ний Пло​ти​на на не​сколь​ко мень​ших. Та​ким об​ра​зом Пор​фи​рий получил чис​ло трак​та​тов, рав​ное шес​ти де​вят​кам (“эн​неа​дам”). И то, и дру​гое чис​ло — свя​щен​ны и со​вер​шен​ны, по​сколь​ку шес​тер​ка есть од​но​вре​мен​но и сум​ма и про​из​ве​де​ние пер​вых трех чисел, а де​вят​ка сим​во​ли​зи​ру​ет пол​но​ту как по​след​нее из пер​вых чисел. Са​ми де​вят​ки Пор​фи​рий рас​пре​де​лил на три груп​пы: три де​вят​ки в пер​вой, две во вто​рой и еще од​на эн​неа​да. По​это​му и весь из​дан​ный Пор​фи​ри​ем кор​пус сочине​ний Пло​ти​на так​же получил на​зва​ние «Эн​неа​ды». Ученик фи​ло​ло​га Лон​ги​на, Пор​фи​рий, при​дав сво​ему из​да​нию сис​те​ма​тичес​кий по​ря​док, пред​ва​рил его «Жиз​нью Пло​ти​на», где ука​зал так​же и хро​но​ло​гичес​кий по​ря​док, в ко​то​ром Пло​тин пи​сал свои трак​та​ты.

Ос​но​ва​ние пло​ти​но-пор​фи​рие​вой пи​ра​ми​ды тек​стов — пер​вые три эн​неа​ды – трак​та​ты, в ко​то​рых речь идет о чув​ст​вен​ном кос​мо​​се, здеш​нем ми​ре со все​ми во​про​са​ми, встаю​щи​ми при его рас​смот​ре​нии; цен​траль​ная часть — чет​вер​тая и пя​тая эн​неа​ды — сим​во​ли​зи​ру​ет и рас​смат​ри​ва​ет умо​по​сти​гае​мый кос​мос ума и души; венчает пи​ра​ми​ду шес​тая эн​неа​да, по​свя​щен​ная вы​ше​бы​тий​но​му началу всей сфе​ры бы​тия и ста​нов​ле​ния — еди​но​му. «Эн​неа​ды» бы​ли из​да​ны Пор​фи​ри​ем в фор​ме ко​дек​са — кни​ги со стра​ни​ца​ми, пла​то​ничес​кой Биб​лии, ко​то​рую Пор​фи​рий про​ти​во​пос​та​вил глав​ной Кни​ге хри​сти​ан.

Эта яс​ная и про​стая струк​ту​ра «Эн​не​ад» со​от​вет​ст​во​ва​ла той струк​ту​ре уни​вер​су​ма, ко​то​рая впер​вые с аб​со​лют​ной отчет​ли​во​стью бы​ла ус​мот​ре​на Пло​ти​ном “по ту сто​ро​ну” тек​стов Пла​то​на и об​на​ру​же​на в са​мих этих тек​стах: вы​ше​бы​тий​ное начало — еди​ное; сфе​ра под​лин​но​го бы​тия — ум и ду​ша; сфе​ра ста​нов​ле​ния — космос. На фо​не этой ие​рар​хии те​перь мог быть рас​смот​рен как кор​пус сочине​ний Пла​то​на в це​лом, так и его от​дель​ные диа​ло​ги.

Пло​тин впер​вые да​ет эту струк​ту​ру уни​вер​су​ма в хо​де по​ле​ми​ки с Ну​ме​ни​ем по по​во​ду тол​ко​ва​ния «Вто​ро​го пись​ма» и «Ти​мея» Пла​то​на. Тра​ди​ци​он​но счита​лось, что отец и соз​да​тель (де​ми​ург) в «Ти​мее» от​но​сят​ся к од​но​му началу. Ну​ме​ний же от​нес эпи​тет “отец” к уму, а “соз​да​тель” — к ду​ше, бла​го​да​ря чему мог тол​ко​вать трех ца​рей из «Вто​ро​го пись​ма» как ие​рар​хию трех бо​гов: бо​га-ума (па​ра​диг​му), де​ми​ур​га-ду​ши и соз​дан​но​го ею кос​мо​са.

Пло​тин не был со​гла​сен с Ну​ме​ни​ем в це​лом ря​де мо​мен​тов: во-пер​вых, нель​зя раз​де​лять па​ра​диг​му и де​ми​ур​га, по​то​му что то​гда ум ока​жет​ся чем-то внеш​ним по от​но​ше​нию к соз​дан​но​му кос​мо​су; во-вто​рых, нель​зя при​пи​сы​вать де​ми​ур​гичес​кие функ​ции ду​ше, кото​рая, по Пла​то​ну, са​ма бы​ла соз​да​на бо​гом; на​ко​нец, не​об​хо​ди​мо по​нять, что все эти три начала в ми​ре бы​тия име​ют свой вы​ше​бы​тий​ный ис​ток: ум, ду​ша и кос​мос суть не столь​ко са​мо​стоя​тель​ные начала, сколь​ко началь​ные про​яв​ле​ния в бы​тии (ипо​ста​си) бо​лее вы​со​ко​го начала — пре​вос​хо​дя​ще​го бы​тие еди​но​го. По​этому, идя свер​ху вниз, мы мо​жем про​ти​во​пос​та​вить вы​ше​бы​тийное еди​ное трем его ипо​ста​сям в сфе​ре бы​тия — уму, ду​ше и космо​су; или же, идя вверх, от​де​лить чув​ст​вен​ный кос​мос от трех сверхчув​ст​вен​ных при​род — ду​ши, ума и еди​но​го.

Пло​ти​на спе​ци​аль​но за​ни​мал вто​рой ход, по​зво​ляю​щий по​ка​зать пе​ре​ход ду​ши от чув​ст​вен​но​го ми​ра к его сверхчув​ст​вен​но​му ис​то​ку. Пор​фи​рий же стре​мил​ся подчерк​нуть пер​вый ход, почему в его из​да​нии этот трак​тат — пер​вый трак​тат пя​той эн​неа​ды, де​ся​тый по хро​но​ло​гии (10, V 1), — на​зы​ва​ет​ся «О трех началь​ных ипо​ста​сях». Во​об​ще при чте​нии «Эн​не​ад» мы долж​ны пом​нить, что са​мо из​да​ние Пор​фи​рия пред​став​ля​ет со​бой уже из​вест​ную интер​пре​та​цию Пло​ти​на, то​гда как чте​ние пло​ти​нов​ских тек​стов в хро​но​ло​гичес​ком по​ряд​ке (к ко​то​ро​му все бо​лее скло​ня​ют​ся со​вре​мен​ные ис​сле​до​ва​те​ли) по​зво​ля​ет нам бли​же по​нять ход мыс​ли само​го Пло​ти​на.

Ос​нов​ное стрем​ле​ние Пло​ти​на в трак​та​тах пер​во​го пе​рио​да
(1–21 по хро​но​ло​гии) — по​ка​зать бо​же​ст​вен​ный ста​тус ду​ши и подчерк​нуть, что имен​но ду​ша — са​мое дра​го​цен​ное в нас, то, что со​еди​ня​ет нас со сверхчув​ст​вен​ным ми​ром. Вос​хо​ж​де​ние ду​ши к уму и еди​но​му воз​мож​но бла​го​да​ря ее очище​нию по​сред​ством куль​ти​ви​ро​ва​ния доб​ро​де​те​лей. В свя​зи с этим воз​ни​ка​ет необ​хо​ди​мость дать очерк это​го сверхчув​ст​вен​но​го ми​ра, в час​т​но​сти по​ка​зать струк​ту​ру бо​же​ст​вен​но​го ума и его от​но​ше​ние к вы​ше​​бы​тий​но​му ис​то​ку все​го су​ще​го — еди​но​му.

Вто​рой пе​ри​од (трак​та​ты 22–45) по​свя​щен строе​нию умо​по​сти​гае​мо​го ми​ра, при​сут​ст​вию умо​по​сти​гае​мо​го в чув​ст​вен​ном, а так​же по​ле​ми​ке с гно​сти​ка​ми: Пло​ти​ну важ​но по​ка​зать, что здеш​ний мир — не тво​ре​ние доб​ро​го или зло​го де​ми​ур​га, а от​ра​же​ние ми​ра сверхчув​ст​вен​но​го, имею​ще​го ос​но​ва​ние в се​бе са​мом. Раз​мыш​ляя об этом, Пло​тин спе​ци​аль​но рас​смат​ри​ва​ет про​бле​му чисел, выс​ших ро​дов бы​тия и вечнос​ти, а так​же под​роб​но ис​сле​ду​ет про​бле​му еди​но​го-Бла​га, по​след​не​го ос​но​ва​ния все​го и пол​ной сво​бо​ды.

Трак​та​ты третье​го пе​рио​да (46–54) по​свя​ще​ны про​бле​ме зла, счас​тья, дос​туп​но​го муд​ре​цу не​смот​ря на стра​да​ния, а так​же возмож​но​сти са​мо​по​зна​ния и люб​ви к кра​со​те, ис​ти​не и бла​гу.

В трак​та​тах Пло​ти​на мы стал​ки​ва​ем​ся с не​сколь​ки​ми пре​иму​ще​ст​вен​но раз​ви​ты​ми у не​го ин​туи​ция​ми. Пер​вая — твер​дая уверен​ность в бес​смер​тии чело​вечес​кой ду​ши, ее аб​со​лют​ной дра​го​цен​но​сти. Пло​тин ис​поль​зу​ет все ра​цио​наль​ные ре​зо​ны, имею​щие​ся у пла​то​ни​ков про​тив эпи​ку​рей​цев, стои​ков и ари​сто​те​ли​ков, при​зна​вав​ших ду​шу ли​бо ма​те​ри​аль​ной, ли​бо яв​ляю​щей​ся эн​те​ле​хи​ей ор​га​ничес​ко​го те​ла, но глав​ным ос​но​ва​ни​ем для не​го яв​ля​ет​ся не​по​сред​ст​вен​ная очевид​ность это​го.

“Что ду​ша срод​ни при​ро​де бо​же​ст​вен​ней​шей и вечной, яс​но уже из до​ка​за​тель​ст​ва то​го, что она не те​ло. К то​му же у нее нет очер​та​ний, цве​та и она не​ося​зае​ма. Од​на​ко это мож​но по​ка​зать исхо​дя и вот из чего.

По​сколь​ку мы без​ус​лов​но со​гла​ша​ем​ся, что все вечное и сущ​но​ст​но су​щее об​ла​да​ет жиз​нью бла​гой и ра​зум​ной, сле​ду​ет рас​смот​реть и от​но​си​тель​но низ​ше​го, — ка​ко​ва его при​ро​да, и начать с нашей ду​ши. Но толь​ко ду​шу возь​мем не в те​ле, ко​гда она при​об​ре​ла не​ра​зум​ные во​ж​де​ле​ния и по​ры​вы и вме​сти​ла дру​гие стра​сти, а ду​шу, очис​тив​шую​ся от это​го и в ме​ру воз​мож​но​го не имею​щую с те​лом де​ла. Лю​бая та​кая ду​ша как раз и по​ка​жет, что зло у ду​ши — прив​не​сен​ное и чуже​род​ное, а ес​ли она чис​та, то в ней об​на​ру​жи​ва​ет​ся наи​лучшее — ра​зум и прочая доб​ро​де​тель, — причем как свой​ст​вен​ное ей.

Но еже​ли ду​ша та​ко​ва, ко​гда воз​вра​тит​ся к се​бе са​мой, как не при​знать, что она — той же при​ро​ды, ка​кую мы при​знаем во всем бо​же​ст​вен​ном и вечном? В са​мом де​ле, ра​зум и под​лин​ная доб​ро​де​тель, бу​дучи бо​же​ст​вен​ны, не мо​гут воз​ник​нуть в чем-ли​бо ничтож​ном и смерт​ном, так что не​об​хо​ди​мо та​ко​во​му быть бо​же​ст​вен​ным, раз у не​го есть до​ля в бо​же​ст​вен​ном в си​лу срод​ст​ва и еди​но​су​щия с ним.

В си​лу это​го вся​кий из нас, кто та​ков, мо​жет ма​ло от​личать​ся от гор​не​го, ус​ту​пая ду​шою как та​ко​вой толь​ко в том, что она — в те​ле. В си​лу это​го так​же — ес​ли бы вся​кий чело​век был та​ким или же у ка​ко​го-то со​об​ще​ст​ва лю​дей бы​ли бы та​кие ду​ши, то не нашлось бы ни​ко​го столь не​до​верчиво​го, что​бы не уве​ро​вать в пол​ное бес​смер​тие ду​ши как та​ко​вой.

Но на де​ле, ви​дя, что ду​ша у боль​шин​ст​ва по​всю​ду по​ка​лечена, лю​ди не ду​ма​ют о ней как о чем-то бо​же​ст​вен​ном или бес​смерт​ном. Од​на​ко сле​ду​ет рас​смат​ри​вать сущ​ность ка​ж​до​го, взи​рая на не​го в его чис​то​те, по​сколь​ку прив​не​сен​ное все​гда ме​ша​ет по​зна​нию то​го, во что оно прив​не​се​но.

Рас​смат​ри​вай же, от​де​лив... — а лучше так: пусть от​де​лив​ший уз​рит са​мо​го се​бя и пусть уве​ру​ет в соб​ст​вен​ное бес​смер​тие, ко​гда ста​нет со​зер​цать се​бя уже в умо​по​сти​гае​мом и чис​том. Ведь он уви​дит ум, зря​щий не это чув​ст​вен​но вос​при​ни​мае​мое и смерт​ное, но вечным ос​мыс​ляю​щий вечное — все то, что в умо​по​сти​гае​мом, и себя са​мо​го, став​ше​го умо​по​сти​гае​мым и свет​лым ми​ром, ко​то​рый ос​ве​ща​ет​ся ис​ти​ною, ис​хо​дя​щей от бла​га, даю​ще​го свет все​му умо​по​сти​гае​мо​му. И не раз он по​ду​ма​ет, что по​ис​ти​не хо​ро​шо ска​за​но: „Ра​дуй​тесь, я же вам бог бес​смерт​ный” (Эм​пе​докл, фрг. 112, 4), ко​гда воз​вы​сит​ся до бо​же​ст​ва и вгля​дит​ся в свое с ним сход​ст​во” (2, IV 7, 10, 1–39).

По​это​му пе​ред Пло​ти​ном сто​ят два ос​нов​ных во​про​са: почему ду​ша от​па​ла от это​го свет​ло​го умо​по​сти​гае​мо​го ми​ра и ока​за​лась здесь, во мра​ке те​ла, и как она мо​жет вер​нуть​ся к сво​ей умо​по​сти​гае​мой отчиз​не. Уже в этом ран​нем трак​та​те «О бес​смер​тии ду​ши», ко​то​рый толь​ко что про​ци​ти​ро​ван, от​вет на эти во​про​сы дан, но в си​лу его не​при​вычнос​ти он не сра​зу по​ня​тен. Что​бы вер​нуть​ся к се​бе и тем са​мым к умо​по​сти​гае​мой при​ро​де, ду​ше нуж​но все​го толь​ко вгля​деть​ся в свое соб​ст​вен​ное су​ще​ст​во, а сто​ит нам по​те​рять эту зор​кость, на​ша ду​ша ока​зы​ва​ет​ся по​вер​же​на в мир зла и без​обра​зия — все​го то​го, что по су​ще​ст​ву ей чуж​до. Эта не​обык​но​вен​ная роль со​зер​ца​ния в пло​ти​нов​ской фи​ло​со​фии — ее вторая от​личитель​ная осо​бен​ность.

“То​гда как те​лам те​ла ме​ша​ют ощу​щать свою вза​им​ную общность, бес​те​лес​ные сущ​но​сти не ра​зоб​ща​ют​ся те​ла​ми, и тем самым они не от​де​ле​ны од​на от дру​гой ме​стом, ино​род​но​стью и раз​личием; вот почему, ко​гда ино​род​ность от​сут​ст​ву​ет, они при​сут​ст​ву​ют друг для дру​га как неино​род​ные.

По​это​му та​мош​нее, не имею​щее ино​род​но​сти, при​сут​ст​ву​ет все​гда, а мы — ко​гда не име​ем; и та​мош​нее не стре​мит​ся к нам, что​бы быть с на​ми, а мы стре​мим​ся к та​мош​не​му, что​бы быть с ним. При этом хо​тя мы все​гда с ним, но мы не все​гда взи​ра​ем на не​го... Но ко​гда мы уз​рим его, то​гда для нас на​сту​пит “за​вер​ше​ние стран​ст​вий и от​дох​но​ве​ние” (Пла​тон, «Го​су​дар​ст​во», 532е3)...” (9, VI 9, 29–44).

Но де​ло не в толь​ко том, что на​шей ду​ше ее бо​же​ст​вен​ная при​ро​да по​зво​ля​ет об​ра​щать​ся взо​ром к уму, а в том, что все ми​ро​зда​ние вы​сту​па​ет у Пло​ти​на как ие​рар​хия со​зер​ца​ния: ум вечно со​зер​ца​ет сам се​бя, и по​это​му он есть жи​вой и все​гда пре​крас​ный умо​по​сти​гае​мый кос​мос, ми​ро​вая ду​ша вечно со​зер​ца​ет ум, и по​то​му она жи​вой рас​сказ об уме, и при​ро​да есть ре​зуль​тат со​зер​ца​ния ду​шою ума и са​ма — со​зер​ца​ние, прав​да уже бо​лее смут​ное, по​сколь​ку это уже со​зер​ца​ние не се​бя са​мо​го, а ино​го, а “плод не​мощ​но​го созер​ца​ния — не​мощ​ное зре​ли​ще” (30, III 8, 4, 30–31).

Но ко​гда все ми​ро​зда​ние ока​зы​ва​ет​ся ие​рар​хи​ей со​зер​ца​ния, это в свою очередь пред​по​ла​га​ет воз​мож​ность рас​смот​ре​ния дан​ной ие​рар​хичес​кой струк​ту​ры как ие​рар​хии кра​со​ты и про​зрачнос​ти. И дей​ст​ви​тель​но, ин​туи​ция про​зрачнос​ти — од​на из наи​бо​лее силь​ных ин​туи​ций Пло​ти​на. Раз​ви​вая пла​то​нов​ское по​ни​ма​ние иерар​хии пре​крас​но​го как ие​рар​хии бы​тия, в боль​шей или мень​шей сте​пе​ни про​зрачно​го для ума, Пло​тин ви​дит и его ис​ток, единое, ко​то​рое “не хочет быть да​же пре​крас​ным” (31, V 8, 8, 5), и его ниж​нюю гра​ни​цу, ма​те​рию, ко​то​рая ока​зы​ва​ет​ся “бо​лее все​го уда​лен​ной” (38, VI 7, 33, 32) от это​го ис​то​ка кра​со​ты, от све​та. “Ма​те​рия — глу​би​на вся​кой ве​щи, по​это​му вся​кая ма​те​рия — темна...” (12, II 4, 5, 6–7).

Од​на​ко эта глу​бин​ная тем​но​та — стран​но​го свой​ст​ва: ведь ма​те​рия не те​ло, и она — как и все бес​те​лес​ное — не под​вер​же​на аффек​там. Ма​те​рия бо​лее все​го по​доб​на зер​ка​лу, соз​даю​ще​му мни​мые об​ра​зы, но не про​пус​каю​ще​му, а от​ра​жаю​ще​му свет. “Ес​ли ска​зать, что зер​ка​ла и во​об​ще про​зрачные пред​ме​ты ничего не испы​ты​ва​ют от ви​ди​мых в них от​ра​же​ний, это бу​дет под​хо​дя​щим при​ме​ром: по​то​му что и то, что в ма​те​рии, — от​ра​же​ния, а са​ма она ис​пы​ты​ва​ет еще мень​ше, чем зер​ка​ла” (26, III 6, 9, 17–20).

Но точно так ​же не​ве​ще​ст​вен​на и ду​ша: она — ма​те​рия ума и от​ра​жа​ет его, но она спо​соб​на об​ра​щать​ся так​же и к это​му от​ра​же​нию. Об​ра​тив​шись к не​му, она начина​ет опе​кать его: так ду​ша входит в те​ло кос​мо​са и в от​дель​ное чело​вечес​кое те​ло. Но при этом она ничего не ис​пы​ты​ва​ет от сво​его сою​за с те​лом, хо​тя одушев​лен​ное те​ло и под​вер​же​но аф​фек​там. В от​личие от ма​те​рии соб​ст​вен​но, ко​то​рая не мо​жет об​ра​тить​ся к бы​тию, по​вер​нуть​ся к све​ту, ду​ша об​ра​ще​на не толь​ко к по​до​би​ям в этом чув​ст​вен​ном ми​ре, ко​то​рый она про​ни​зы​ва​ет, слов​но сол​нечные лучи, ос​ве​тив​шие тем​ное об​ла​ко и по​зо​ло​тив​шие его (10, VI 1, 2, 20–22), но и к свет​ло​му умо​по​сти​гае​мо​му ми​ру, — к это​му про​зрачно​му све​тя​щему​ся ша​ру, пе​ре​ли​ваю​ще​му​ся все​ми цве​та​ми ра​ду​ги (31, V 8, 9, 3 слл.).

Вне​зап​но вспы​хи​ваю​щий свет, вне​зап​но воз​ни​каю​щее от​ра​же​ние — эти об​ра​зы по​сто​ян​но встречают​ся у Пло​ти​на, и мо​жет пока​зать​ся, что его мир, как и мир позд​не​го пла​то​низ​ма в це​лом, ста​но​вит​ся ил​лю​зор​ным и в этой сво​ей за​зер​каль​но​сти не зна​ет изме​не​ния и раз​ви​тия.

Вся​кая низ​шая сту​пень в нем вечно ро​ж​да​ет​ся от выс​шей, причем выс​шая вечно ос​та​ет​ся не​из​мен​ной и, по​ро​ж​дая, не тер​пит ущер​ба. Еди​ное вечно сия​ет в сво​ей сверх​пре​крас​ной бла​го​сти, вечно пре​кра​сен со​зер​цаю​щий се​бя ум, вечно ду​ша уст​рем​ля​ет​ся к уму и еди​но​му и ог​ля​ды​ва​ет​ся на чув​ст​вен​ный кос​мос, тем са​мым вечно оду​шев​ляя его. Кос​мос же вечно вра​ща​ет​ся кру​го​вым дви​же​ни​ем, и в под​лун​ной час​ти его вечно чере​ду​ют​ся воз​ник​но​вение и ги​бель.

Вечны вза​им​ное ис​треб​ле​ние жи​вот​ных, вечны вой​ны и убий​ст​ва сре​ди лю​дей. Но ничто не вла​ст​но над бла​гой ду​шой, да​же рок, ко​то​ро​му под​вла​ст​на вся сфе​ра вре​ме​ни. Здеш​ний мир по​до​бен игре на те​ат​ре. Из то​го, что в ми​ре есть зло, не сле​ду​ет, буд​то боже​ст​во не за​бо​тит​ся о ми​ре, буд​то мир ли​шен ра​зум​но​го пла​на: ведь и в дра​ме не все ге​рои, но есть и ра​бы. Раз​но​об​ра​зие, вно​си​мое злом, толь​ко ук​ра​ша​ет пье​су, а на​ша ис​тин​ная отчиз​на — всегда ря​дом с на​ми.

Но это осоз​нан​ное пе​ре​жи​ва​ние вечнос​ти сочета​ет​ся у Пло​ти​на с та​ким же ост​рым чув​ст​вом вре​ме​ни. С Ари​сто​те​ля ан​тичность не зна​ла столь отчет​ли​вой реф​лек​сии вре​ме​ни, ка​кое мы на​хо​дим у Пло​ти​на. Од​на​ко мы не пой​мем ха​рак​те​ра это​го но​во​го пло​ти​нов​ско​го опы​та вре​ме​ни, ес​ли не учтем еще од​ной важ​ной ин​туи​ции Пло​ти​на: речь идет об его ин​туи​ции жиз​ни.

Пло​тин без​ус​лов​но ис​хо​дит из Пла​то​на, у ко​то​ро​го в «Ти​мее» речь идет об умо​по​сти​гае​мом кос​мо​се как о со​вер​шен​ном жи​вом суще​ст​ве, ко​то​ро​му под​ра​жа​ет здеш​ний ви​ди​мый кос​мос, а так​же о том, что вечнос​ти в та​мош​нем ми​ре под​ра​жа​ет вре​мя в ми​ре здеш​нем: вре​мя, со​глас​но Пла​то​ну («Ти​мей» 37d–38b), есть под​виж​​ной об​раз вечнос​ти. Пло​тин трак​ту​ет вечность как жизнь ума, и то​гда вре​мя ес​те​ст​вен​ным об​ра​зом ока​зы​ва​ет​ся жиз​нью души. Имен​но этим объ​яс​ня​ет​ся то, что мы — не все​гда умея опреде​лить, что это та​кое, — тем не ме​нее об​ла​да​ем опы​том как вечнос​ти, так и вре​мени.

И умо​по​сти​гае​мый кос​мос, и вечность ох​ва​ты​ва​ют все умо​по​сти​гае​мое, но это не значит, что они то​ж​де​ст​вен​ны. Вечность Платон оп​ре​де​ля​ет как “пре​бы​ва​ние в од​ном” («Ти​мей» 37d6) всего то​го, что мы ус​мат​ри​ва​ем в умо​по​сти​гае​мом кос​мо​се. “И уст​ре​мив​ший взор к этой мно​же​ст​вен​ной мо​щи на​зо​вет то, что там на​по​до​бие под​ле​жа​ще​го, сущ​но​стью, и на​зо​вет дви​же​ни​ем то, в чем — как он ви​дит — пре​бы​ва​ет жизнь, по​ко​ем — по​сто​ян​ное пре​бы​ва​ние в од​ном и том же со​стоя​нии, а так​же иное и то​ж​де​ст​вен​ное, бла​го​да​ря ко​то​ро​му все это со​во​куп​но од​но.

И сочетав это вновь в со​во​куп​но од​но бы​тие еди​ной жиз​нью, и сняв в этом ино​род​ность, и ви​дя не​пре​рыв​ность и то​ж​де​ст​вен​ность дея​тель​но​сти, ко​то​рая ни​ко​гда не ста​но​вит​ся иной, а так​же ви​дя мыш​ле​ние и жизнь, не пе​ре​хо​дя​щие от од​но​го к дру​го​му, но непре​рыв​но на​хо​дя​щие​ся в од​ном и том же со​стоя​нии, итак, уви​дев все это, он уви​дел вечность, по​сколь​ку уви​дел жизнь, пре​бы​ваю​щую в то​ж​де​ст​вен​ном, вечно об​ла​даю​щую при​сут​ст​ви​ем все​го, а не так, что те​перь — этим, а за​тем иным, но сра​зу всем, и не так, что те​перь од​ним, а за​тем дру​гим, но не​де​ли​мым со​вер​шен​ст​вом...” (45, III 7, 3, 8–18).

В от​личие от ума, жизнь ко​то​ро​го та​ко​ва, ду​ша, бу​дучи “не​ко​ей бес​по​кой​ной си​лой, все​гда стре​мя​щей​ся пе​ре​не​сти в иное то, что она зрит там, не за​хо​те​ла, что​бы пе​ред ней при​сут​ст​во​ва​ло все в со​во​куп​но​сти” (там же, 11, 19–22): „соз​да​вая чув​ст​вен​но вос​при​ни​мае​мый кос​мос, в под​ра​жа​нии то​му, умо​по​сти​гае​мо​му, дви​жу​щий​ся, и же​лая, что​бы у не​го бы​ло хо​тя и не та​мош​нее дви​же​ние, од​на​ко же сход​ное с та​мош​ним и его по​до​бие, она пре​ж​де все​го вверг​ла во вре​мя се​бя, соз​дав его вме​сто вечнос​ти, а за​тем оп​ре​де​ли​ла и воз​ник​ше​му слу​жить вре​ме​ни, ох​ва​тив в нем все дви​же​ния воз​ник​ше​го: дви​га​ясь в ней (по​сколь​ку у это​го на​ше​го ми​ра нет дру​го​го мес​та, кро​ме ду​ши) он стал дви​гать​ся и в ее вре​ме​ни.

Про​яв​ляя свою дея​тель​ность по​сле​до​ва​тель​но, а вслед за тем пе​ре​хо​дя к дру​гой, она по​ро​ди​ла вме​сте с та​кой дея​тель​но​стью само это “вслед за тем” и ста​ла про​во​дить вме​сте с дру​гой мыс​лью по​сле преж​ней то, чего пре​ж​де не су​ще​ст​во​ва​ло, по​сколь​ку ни мысль ее не ста​ла дей​ст​ви​тель​но​стью, ни те​пе​реш​няя жизнь не подоб​на пред​ше​ст​вую​щей” (27–40).

Эта кон​ста​та​ция от​но​си​тель​но​го не​со​вер​шен​ст​ва ду​ши и ее здеш​не​го бы​тия, свя​зан​но​го со вре​ме​нем, не при​во​дит Пло​ти​на к нер​воз​но​сти, бес​по​кой​ст​ву, тре​во​ге, то​ми​тель​ной за​бо​те или ис​те​ри​ке по​то​му, что здеш​нее бы​тие ду​ши он твер​до со​от​но​сит с ее при​кос​но​вен​но​стью к вечно​му — на​ше​му под​лин​но​му отечес​т​ву. Он ско​рее не​до​уме​ва​ет, почему про​ис​хо​дит это ее па​де​ние; но он твер​до зна​ет о том, что воз​мож​ность воз​вра​ще​ния — все​гда ря​дом.

И рас​су​ж​дая о вре​ме​ни, и рас​смат​ри​вая про​бле​му ка​те​го​рий, и вы​страи​вая кон​цеп​цию бес​смер​тия ду​ши, Пло​тин спо​рит с Ари​сто​те​лем. Ме​ж​ду тем, имен​но Пло​тин ввел в пла​то​низм ари​сто​те​лев​скую кон​цеп​цию двух ма​те​рий, стал ак​тив​но ис​поль​зо​вать ари​сто​те​лев​ские по​ня​тия воз​мож​но​сти и дей​ст​ви​тель​но​сти (по​тен​ции и энер​гии), и в час​т​но​сти, — ис​поль​зо​вать ари​сто​те​лев​ские пред​став​ле​ния об уме как со​зер​ца​нии. Пла​то​низм с его учени​ем о при​ма​те со​зер​ца​тель​ной жиз​ни ес​те​ст​вен​ным об​ра​зом вби​ра​ет Ари​сто​те​ля как свое дос​тоя​ние и по​ме​ща​ет его мыс​ля​щий се​бя ум на оп​ре​де​лен​ной сту​пе​ни, вы​ше ко​то​рой уже нет мес​та со​зер​ца​нию, но есть ме​сто стран​но​му опы​ту при​кос​но​ве​ния к еди​но​му-Бла​гу и люб​ви к не​му.

“Ви​ди​мый об​раз — толь​ко след то​го, что не име​ет об​раза, и имен​но оно ро​ж​да​ет ви​ди​мый об​раз, а не об​раз — его, причем рож​да​ет его, ко​гда под​сту​пит ма​те​рия. А ма​те​рия ока​зы​ва​ет​ся са​мым уда​лен​ным от не​го, по​сколь​ку она от се​бя са​мой не об​ла​да​ет ни од​ним да​же из са​мых низ​ших об​ра​зов.

Ес​ли же то, что вы​зы​ва​ет лю​бовь, — не ма​те​рия, но оформ​лен​ное бла​го​да​ря ви​ду, а вид в ма​те​рии — от ду​ши, а ду​ша — еще в боль​шей сте​пе​ни вид и еще в боль​шей сте​пе​ни вы​зы​ва​ет лю​бовь, а ум — еще в боль​шей сте​пе​ни вид, чем она, и еще в боль​шей сте​пе​ни вы​зы​ва​ет боль​шую лю​бовь, — то пер​вую при​ро​ду пре​крас​но​го сле​ду​ет считать ли​шен​ной ви​да.

По​это​му не бу​дем бо​лее удив​лять​ся, еже​ли то, что вы​зы​ва​ет столь то​ми​тель​ную страсть, сво​бод​но да​же от умо​по​сти​гае​мо​го образа...” (38, VI 7, 33, 30–34, 2).

Так мы об​ре​та​ем у Пло​ти​на еще один вер​ти​каль​ный срез бы​тия: ие​рар​хию то​го, что вы​зы​ва​ет лю​бовь. Ее пла​то​нов​ская ос​но​ва очевид​на, од​на​ко у Пло​ти​на со​вер​шен​но от​сут​ст​ву​ет не​со​мнен​но зна​ко​мая Пла​то​ну ре​аль​ная плот​ская страсть, ле​жа​щая в ос​но​ве этой об​раз​но​сти, как от​сут​ст​ву​ет у не​го ре​аль​ное лю​бо​ва​ние не​по​сред​ст​вен​ны​ми зри​мы​ми кра​со​та​ми это​го ми​ра. При всем том пло​ти​нов​ское ост​рое чув​ст​во и не​по​сред​ст​вен​ное пе​ре​жи​ва​ние сти​хии жиз​ни и двух ее форм — вечнос​ти и вре​ме​ни — обес​печива​ет его спи​ри​туа​лиз​му ту за​во​ра​жи​ваю​щую реа​ли​стичность, ко​то​рая дает​ся чело​ве​ку стоя​ни​ем в бы​тии, от​кры​том для не​го це​ли​ком и сра​зу.

6. АМЕ​ЛИЙ И ПОР​ФИ​РИЙ

Аме​лий Ген​ти​ли​ан, ро​дом из Эт​ру​рии, был од​ним из пер​вых по​сто​ян​ных учени​ков Пло​ти​на: он начал по​се​щать его за​ня​тия с 246 го​да, то есть через два го​да по​сле при​бы​тия Пло​ти​на в Рим. К это​му вре​ме​ни Аме​лий осоз​нал свои фи​ло​соф​ские ин​те​ре​сы и пред​почте​ния: он чтит пи​фа​го​рей​ца и пла​то​ни​ка Ну​ме​ния, со​би​ра​ет и пе​ре​пи​сы​ва​ет все его сочине​ния. Он так​же ве​дет за​пи​си бе​сед Пло​ти​на и пра​вит на​пи​сан​ные им тек​сты. Вы​ше речь шла о сочине​ни​ях, на​пи​сан​ных Аме​ли​ем по прось​бе Пло​ти​на. В 269 го​ду Аме​лий по​ки​да​ет Рим и пе​ре​би​ра​ет​ся в Апа​мею (Си​рия) — род​ной город Ну​ме​ния, где, ве​ро​ят​но, ос​но​вы​ва​ет свою шко​лу и уми​ра​ет око​ло 300 го​да.

 Бу​дучи в шко​ле Пло​ти​на, Аме​лий на​пи​сал «О спра​вед​ли​во​сти со​глас​но Пла​то​ну», а так​же ряд тол​ко​ва​ний пла​то​нов​ских тек​стов из «Ти​мея», «Го​су​дар​ст​ва», «Пар​ме​ни​да» и «Фи​ле​ба». По-ви​ди​мо​му, Аме​лий при​дер​жи​вал​ся пло​ти​нов​ской триа​ды трех при​род (еди​но​го, ума и ду​ши). Ему при​над​ле​жит ори​ги​наль​ное тол​ко​ва​ние «II Пись​ма» Пла​то​на о трех ца​рях, под ка​ко​вы​ми Аме​лий пони​мал три ума (ум, ко​то​рый есть умо​по​сти​гае​мое, ко​то​рый об​ла​да​ет умо​по​сти​гае​мым и ко​то​рый со​зер​ца​ет умо​по​сти​гае​мое), ко​то​рые суть в то же вре​мя три де​ми​ур​га. Ин​те​рес​но, что Аме​лию принад​ле​жа​ло тол​ко​ва​ние «Еван​ге​лия от Ио​ан​на», Ло​гос в про​логе ко​то​ро​го Аме​лий ото​жде​ст​в​лял с ми​ро​вой ду​шой.

Пор​фи​рий ро​дил​ся 5 ок​тяб​ря 234 го​да в Ти​ре (Па​ле​сти​на), учил​ся в Афи​нах у Лон​ги​на, зна​ме​ни​то​го ри​то​ра, не чуж​до​го фило​со​фии, ко​то​рый и на​рек его Пор​фи​ри​ем (“но​ся​щим пор​фи​ру”, “цар​ст​вен​ным”), пе​ре​ве​дя так си​рий​ское имя Малх (Ме​лех); за​тем — с 263 по 268 — он в Ри​ме, у Пло​ти​на; од​но вре​мя пре​по​да​вал в Си​ци​лии (в Ли​ли​бее), ку​да уе​хал по со​ве​ту Пло​ти​на ра​ди из​лечения от де​прес​сии, тол​кав​шей Пор​фи​рия к са​мо​убий​ст​ву. Меж​ду 301 и 305 го​да​ми (ве​ро​ят​но, по​сле смер​ти Аме​лия) Пор​фи​рий из​дал трак​та​ты Пло​ти​на и вско​ре по​сле это​го умер.

Пре​бы​ва​ние в Афи​нах не про​шло для Пор​фи​рия да​ром: широко об​ра​зо​ван​ный, он пи​сал по грам​ма​ти​ке, ри​то​ри​ке, ис​то​рии фило​со​фии, со​ста​вил схо​лии к Го​ме​ру. Как пла​то​ник Пор​фи​рий сфор​ми​ро​вал​ся под влия​ни​ем Пло​ти​на, свод​кой мне​ний ко​то​ро​го в значитель​ной сте​пе​ни яв​ля​ет​ся сочине​ние Пор​фи​рия «Под​сту​пы к умо​по​сти​гае​мо​му».

Для ис​то​рии пла​то​низ​ма Пор​фи​рий ва​жен пре​ж​де все​го по​тому, что имен​но он впер​вые все​рь​ез включил ари​сто​те​лев​ские тек​сты в качес​т​ве про​пе​дев​тичес​ко​го кур​са к изучению Пла​то​на. Пор​фи​рию при​над​ле​жа​ло спе​ци​аль​ное сочине​ние «О един​ст​ве учений Пла​то​на и Ари​сто​те​ля», он со​ста​вил ряд ком​мен​та​ри​ев к Ари​сто​те​лю (к «Ка​те​го​ри​ям», «Об ис​тол​ко​ва​нии», «Пер​вой ана​лити​ке», «Фи​зи​ке», «Ме​та​фи​зи​ке», «О ду​ше»), а его вве​де​ние к чтению «Ка​те​го​рий» ста​ло од​ним из наи​бо​лее по​пу​ляр​ных и читае​мых тек​стов по ари​сто​те​лев​ской ло​ги​ке в шко​лах позд​не​го пла​то​низ​ма и в Сред​ние ве​ка. Пор​фи​рий ком​мен​ти​ро​вал так​же «Гар​мо​ни​ку» Пто​ле​мея и «Начала» Евк​ли​да, что сви​де​тель​ст​ву​ет об его стрем​ле​нии рас​ши​рить круг читае​мых в пла​то​нов​ской шко​ле тек​стов научно​го ха​рак​те​ра.

Пор​фи​рий со​ста​вил так​же ком​мен​та​рии к диа​ло​гам Пла​то​на «Кра​тил», «Фе​дон», «Со​фист», «Фи​леб», «Пар​ме​нид» и «Ти​мей». Пор​фи​рий тол​ку​ет Пла​то​на ис​хо​дя из на​личия уже су​ще​ст​вую​щих тол​ко​ва​ний от​дель​ных пас​са​жей, но его еще не за​бо​тит со​гла​со​ва​ние раз​ных тол​ко​ва​ний ме​ж​ду со​бой и ус​та​нов​ле​ние еди​но​об​раз​но​го по​ни​ма​ния ал​ле​го​ричес​ко​го смыс​ла диа​ло​га в це​лом. Хо​тя до нас дош​ли толь​ко фраг​мен​ты ком​мен​та​ри​ев Пор​фи​рия к Пла​то​ну и его ком​мен​та​рий к «Ка​те​го​ри​ям» Ари​сто​те​ля, тем не ме​нее имен​но эти сочине​ния важ​ны для по​ни​ма​ния то​го пу​ти, по ко​то​ро​му пошло раз​ви​тие позд​не​го пла​то​низ​ма уже у учени​ка Пор​фи​рия Ямв​ли​ха. Су​дя по то​му, что ком​мен​та​рии к «Пар​ме​ни​ду» бы​ли так​же у дру​го​го учени​ка Пло​ти​на, Аме​лия, мы мо​жем пред​по​ло​жить, что ка​кие-то пред​по​сыл​ки к вы​дви​же​нию тол​ко​ва​ния пла​то​нов​ских тек​стов на пер​вый план школьной жиз​ни бы​ли уже в круж​ке Пло​ти​на, часть трак​та​тов ко​то​ро​го пред​став​ля​ют со​бой тол​​ко​ва​ния от​дель​ных пла​то​нов​ских тек​стов.

Об​ра​ща​ет на се​бя вни​ма​ние об​щая этичес​кая на​прав​лен​ность фи​ло​со​фии Пор​фи​рия, про​явив​шая​ся, в час​т​но​сти, в до​шед​ших до нас трак​та​тах «Воз​дер​жа​ние от жи​вот​ной пи​щи» и «Уве​ща​ние к Мар​цел​ле». В свя​зи с этим спе​ци​аль​ным ин​те​ре​сом к этичес​кой про​бле​ма​ти​ке Пор​фи​рий про​яв​ля​ет са​мо​стоя​тель​ность в раз​ра​бот​ке ря​да про​блем ду​ши. Так, по со​об​ще​нию Про​кла, со​глас​но Пор​фи​рию (и в от​личие от Пло​ти​на, спе​ци​аль​но раз​би​рав​ше​го этот вопрос), не ум, а ду​ша яв​ля​ет​ся де​ми​ур​гом. Что ка​са​ет​ся час​т​ной ду​ши, то Пор​фи​рий подчер​ки​ва​ет ее сво​бо​ду во​ли. Рас​су​ж​дая о том, как со​еди​не​на ду​ша с те​лом, Пор​фи​рий ус​мат​ри​ва​ет ряд ее час​тичных во​пло​ще​ний, пер​вым из ко​то​рых яв​ля​ет​ся “дух во​об​ра​же​ния”, за​ни​маю​щий сред​нее ме​сто ме​ж​ду чув​ст​ва​ми и умом.

Не​смот​ря на то что Пор​фи​рий как пла​то​ник был сфор​ми​ро​ван Пло​ти​ном, по до​шед​шим до нас его сочине​ни​ям и сви​де​тель​ст​вам дру​гих ав​то​ров лег​ко су​дить, что он в значитель​ной сте​пе​ни оставал​ся на по​зи​ци​ях пла​то​низ​ма пред​ше​ст​вую​ще​го пе​рио​да. Огром​ная эру​ди​ция Пор​фи​рия от​нюдь не все​гда со​вме​ща​лась со стрем​ле​ни​ем до​бить​ся док​три​наль​ной чет​ко​сти и еди​но​об​ра​зия в фор​му​ли​ров​ке сво​ей по​зи​ции: шко​ла для не​го пре​ж​де все​го об​раз жиз​ни, а не об​раз мыс​ли. Так, по до​шед​шим до нас двум про​из​ве​де​ни​ям Пор​фи​рия по фи​ло​со​фии ре​ли​гии («Фи​ло​со​фия, почерп​ну​тая из ора​ку​лов» и «Пись​мо к Ане​бо​ну») мы не мо​жем с уве​рен​но​стью ска​зать, при​ни​мал Пор​фи​рий те​ур​гию или нет. Но при этом не​со​мнен​но, что Пор​фи​рий с боль​шим ин​те​ре​сом и до​ве​ри​ем от​но​сил​ся к са​мым раз​но​об​раз​ным язычес​ким ве​ро​ва​ни​ям и куль​там и при​да​вал серь​ез​ное значение про​бле​мам спа​се​ния ду​ши. Дру​гой при​мер: в трак​та​те «Фи​ло​со​фия, почерп​ну​тая из Ора​ку​лов» Порфи​рий ото​жде​ст​в​ля​ет бо​га ев​ре​ев с выс​шим началом, а по другим сви​де​тель​ст​вам он же от​во​дил ему все​го лишь вто​рое ме​сто в бо​же​ст​вен​ной ие​рар​хии. По​это​му наи​бо​лее зна​ме​ни​тые из его учени​ков — Ямв​лих и Фео​дор Азин​ский — бы​ли в то же вре​мя и его оп​по​нен​та​ми, а хо​ро​шо знав​ший его сочине​ния Прокл да​же там, где ис​поль​зу​ет точку зре​ния Пор​фи​рия, де​ла​ет ого​вор​ки и уточне​ния.

Пор​фи​рию при​над​ле​жит так​же сочине​ние «Про​тив хри​сти​ан», вто​рой по​сле «Ис​тин​но​го сло​ва» Кель​са сис​те​ма​тичес​кий вы​пад пла​то​ни​ков про​тив хри​сти​ан​ст​ва. В то же вре​мя Пор​фи​рий через Ма​рия Вик​то​ри​на ока​зал чрез​вычай​но силь​ное влия​ние на за-падную хри​сти​ан​скую тео​ло​гичес​кую тра​ди​цию, в час​т​но​сти, на Августи​на. Из-за фраг​мен​тар​но​сти до​шед​ше​го до нас на​сле​дия Порфи​рия соз​дать пол​ное пред​став​ле​ние об его фи​ло​со​фии слож​но, од​нако его ис​ключитель​ное значение для раз​ви​тия позд​не​го пла​то​низ​ма ста​но​вит​ся все бо​лее очевид​ным.

7. ЯМВ​ЛИХ

Ямв​лих был не​мно​го мо​ло​же сво​его учите​ля Пор​фи​рия: при​ни​мае​мая по​след​нее вре​мя да​та его ро​ж​де​ния — 250 (или да​же 245 или 242) год. До Пор​фи​рия (в Ри​ме) Ямв​лих учил​ся (в Алек​сан​д​рии) у од​но​го из его пер​вых учени​ков пе​ри​па​те​ти​ка Ана​то​лия, напи​сав​ше​го сре​ди прочего трак​тат в 10 кни​гах по пи​фа​го​рей​ской арит​мо​ло​гии. Впо​след​ст​вии Ямв​лих пе​ре​би​ра​ет​ся в Апа​мею (в Сирии), где, ве​ро​ят​но, ста​но​вит​ся во гла​ве шко​лы, ос​но​ван​ной там учени​ком Пло​ти​на Аме​ли​ем. Мы ед​ва ли мо​жем дос​то​вер​но пред​ста​вить фи​ло​соф​ское раз​ви​тие Ямв​ли​ха и эво​лю​цию его творчес​т​ва. Но ос​нов​ные его дос​ти​же​ния, при​вед​шие к су​ще​ст​вен​но​му раз​ви​тию и обо​га​ще​нию позд​не​го пла​то​низ​ма, мы мо​жет наме​тить со​вер​шен​но оп​ре​де​лен​но, не​смот​ря на фраг​мен​тар​ность до​шед​ших до нас тек​стов Ямв​ли​ха.

Ямв​лих на​пи​сал «Свод пи​фа​го​рей​ских учений» в де​ся​ти кни​гах, из ко​то​рых до нас дош​ли «Про​треп​тик», «Жизнь Пи​фа​го​ра» и два трак​та​та по ма​те​ма​ти​ке: «Об​щая ма​те​ма​тичес​кая нау​ка» и «Ком​мен​та​рий на “Вве​де​ние в ариф​ме​ти​ку” Ни​ко​ма​ха». К сво​ду от​но​сит​ся так​же «Тео​ло​гу​ме​ны ариф​ме​ти​ки» — ученичес​кий текст, ед​ва ли при​над​ле​жа​щий Ямв​ли​ху. Это стрем​ле​ние Ямв​ли​ха по​пу​ля​ри​зо​вать пи​фа​го​ре​изм ле​жит в рус​ле еще сред​не​пла​то​ничес​ких и не​опи​фа​го​рей​ских тен​ден​ций (Ев​дор, Мо​де​рат, Ни​ко​мах) подчерк​нуть ак​ту​аль​ность пи​фа​го​ре​из​ма и включить его в пла​то​нов​ское учение.

Вме​сте с тем Ямв​лих — в от​личие от пред​ста​ви​те​лей Сред​не​го пла​то​низ​ма и Пло​ти​на, но в со​гла​сии с Пор​фи​ри​ем — ком​мен​ти​ру​ет Ари​сто​те​ля.

На​ко​нец, Ямв​лих ре​фор​ми​ру​ет тех​ни​ку ком​мен​та​рия к пла​то​нов​ским сочине​ни​ям и раз​ра​ба​ты​ва​ет круг из две​на​дца​ти диа​ло​гов, со​став​ляю​щий пол​ный цикл обучения в пла​то​нов​ской шко​ле. Обучение де​лит​ся на два эта​па: пер​вый включает в се​бя де​сять диа​ло​гов и по​зво​ля​ет по​бу​дить к фи​ло​со​фии («Ал​ки​ви​ад I»), ос​во​ить пла​то​нов​скую эти​ку («Гор​гий», «Фе​дон»), ло​ги​ку («Кра​тил», «Те​этет»), фи​зи​ку («Со​фист», «По​ли​тик»), тео​ло​гию («Федр», «Пир»), а так​же рас​смот​реть свод​ку всех ос​нов​ных про​блем пла​то​нов​ской фи​ло​со​фии («Фи​леб»); вто​рой да​ет на бо​лее вы​со​кой ступе​ни очерк фи​зи​ки («Ти​мей») и тео​ло​гии («Пар​ме​нид»).

Су​ще​ст​во ре​фор​мы ком​мен​та​рия, про​ве​ден​ной Ямв​ли​хом, со​стоя​ло в ус​та​нов​ле​нии един​ст​вен​ной це​ли диа​ло​га и подчине​ния ей все​го тол​ко​ва​ния. В от​личие от Пор​фи​рия, считав​ше​го воз​мож​ным пред​ла​гать, на​при​мер, этичес​кую трак​тов​ку фи​зичес​ко​го диа​ло​га («Ти​мея»), Ямв​лих по​сле​до​ва​тель​но про​во​дит еди​но​об​раз​ную — в дан​ном случае фи​зичес​кую — ин​тер​пре​та​цию тек​ста, а пас​са​жи ма​те​ма​тичес​кие или ме​та​фи​зичес​кие тол​ку​ет ис​хо​дя из то​го, что вся​кая низ​шая об​ласть мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как об​раз бо​лее вы​со​кой, а бо​лее вы​со​кая — как про​об​раз бо​лее низ​кой. Ана​ло​гичес​кое строе​ние раз​ных ие​рар​хичес​ки со​подчинен​ных уров​ней уни​вер​су​ма по​зво​ля​ет как ис​тол​ко​вать тот или иной пас​саж бу​к​валь​но, так и ус​мот​реть его сим​во​личес​кую значимость в со​от​вет​ствии с об​щим ха​рак​те​ром диа​ло​га.

По​ми​мо это​го Ямв​лих стре​мил​ся вве​сти в рус​ло ор​то​док​саль​но​го пла​то​низ​ма тек​сты, имев​шие хо​ж​де​ние у пред​ше​ст​вую​щих пла​то​ни​ков, но не во​шед​шие в круг без​ус​лов​но почитае​мых. Пре​ж​де все​го не​об​хо​ди​мо на​звать вве​ден​ные в по​ле зре​ния пла​то​низ​ма еще Пор​фи​ри​ем «Хал​дей​ские ора​ку​лы», став​шие пред​ме​том спе​ци​аль​но​го рас​смот​ре​ния в «Хал​дей​ской тео​ло​гии» Ямв​ли​ха, а так​же в его трак​та​те «О бо​гах». Ямв​лих не​со​мнен​но зна​ком с кор​пу​сом сочине​ний, при​пи​сы​вае​мых Гер​ме​су Трис​ме​ги​сту, на ко​то​ро​го он ссы​ла​ет​ся в трак​та​те «О еги​пет​ских мис​те​ри​ях». Эти тексты ока​за​лись не​об​хо​ди​мы при по​пыт​ке уточнить струк​ту​ру уни​вер​су​ма, в осо​бен​но​сти ус​та​но​вить ие​рар​хию бо​же​ст​вен​ных сущ​но​стей.

В этом так​же од​но из важ​ных дос​ти​же​ний Ямв​ли​ха: во-пер​вых, он по срав​не​нию с Пло​ти​ном и Пор​фи​ри​ем уточня​ет и раз​ви​ва​ет по​ни​ма​ние ие​рар​хии уни​вер​су​ма; во-вто​рых, он вво​дит в не​о​плато​ничес​кую шко​лу в качес​т​ве ее обя​за​тель​но​го эле​мен​та языческую ре​ли​гию и язычес​кие куль​ты, в ре​зуль​та​те чего жизнь пла​то​ничес​кой шко​лы ока​зы​ва​ет​ся ор​га​ни​зо​ва​на в трех ос​нов​ных сфе​рах: (пи​фа​го​рей​ская) ма​те​ма​ти​ка (и во​об​ще со​во​куп​ность “точных” на​ук), тол​ко​ва​ние свя​щен​ных тек​стов (пре​ж​де все​го Пла​то​на, но так​же и дру​гих бо​же​ст​вен​ных тео​ло​гов и — в качес​т​ве про​пе​дев​ти​ки — Ари​сто​те​ля) и ре​ли​гия (ре​ли​ги​оз​ная прак​ти​ка, отправ​ле​ние язычес​ких куль​тов, те​ур​гия).

Это при​ве​ло к весь​ма важ​ным по​след​ст​ви​ям как для са​мой плато​нов​ской шко​лы, ко​то​рая бла​го​да​ря Ямв​ли​ху всту​пи​ла в по​ру по​след​не​го рас​цве​та, так и для фор​ми​ро​ва​ния хри​сти​ан​ско​го бо​го​сло​вия и са​мо​го ти​па ев​ро​пей​ской шко​лы, ко​то​рые раз​ви​ва​лись парал​лель​но и в от​личие от язычес​т​ва, за​крыв​ше​го​ся для хри​сти​ан​ст​ва, бы​ли от​кры​ты к сво​ему пред​ше​ст​вен​ни​ку и оп​по​нен​ту. Рассмот​рим и тот, и дру​гой ас​пек​ты.

Ес​ли Пло​тин на ос​но​ва​нии пла​то​нов​ско​го Пар​ме​ни​да раз​личал еди​ное как та​ко​вое, еди​ное-су​щее (= ум) и еди​ное-и-су​щее (= ду​ша), то Ямв​лих раз​личает еди​ное, пол​но​стью не​из​речен​ное, до​бытий​ное, ко​то​рое через па​ру про​ти​во​по​лож​но​стей (пре​дел и бес​предель​ное) со​еди​не​но с еди​ным-су​щим. В сфе​ре ума Ямв​лих твердо раз​личает на​мечен​ную Пло​ти​ном и раз​ви​тую Пор​фи​ри​ем триа​ду бы​тие-жизнь-ум, то есть умо​по​сти​гае​мое бы​тие, мыс​ля​щий ум и то​ж​де​ст​во то​го и дру​го​го, или жизнь, ко​то​рая в триа​де по​ме​ще​на ме​ж​ду по​лю​са​ми “не​мыс​ля​ще​го” бы​тия, и “не-су​ще​го” мышле​ния. Та​ким об​ра​зом, Ямв​лих на​ря​ду с умо​по​сти​гае​мым космо​сом () вво​дит кос​мос мыс​ля​щий () и, объ​е​ди​няя их в сфе​ре ума, на этом ос​но​ва​нии свя​зы​ва​ет с умом и па​ра​диг​ма​тичес​кую, и де​ми​ур​гичес​кую функ​ции.

Ду​ша причас​т​на уму в ме​ру сво​ей ра​зум​но​сти и по​ме​ще​на над все​ми внут​ри​кос​мичес​ки​ми ду​ша​ми как мо​на​да. Ямв​лих стро​го раз​личал чины душ чело​вечес​ких и душ жи​вот​ных и не до​пус​кал взаи​мо​пе​ре​хо​да душ из од​но​го чина в дру​гой. Клас​си​фи​ка​цию богов, иду​щую от Ямв​ли​ха, мож​но пред​ста​вить по трак​та​ту од​но​го из его по​сле​до​ва​те​лей Сал​лю​стия «О бо​гах и о ми​ре». Сал​лю​стий (по-ви​ди​мо​му, ад​ре​сат по​сла​ния им​пе​ра​то​ра Юлиа​на «Уте​ше​ние к са​мо​му се​бе по по​во​ду отъ​ез​да Сал​лю​стия») де​лит бо​гов на над​кос​мичес​ких (рас​пре​де​ляя их по сфе​рам су​ще​го, ума и ду​ши) и внут​ри​кос​мичес​ких (де​ля по​след​них на со​зи​даю​щих, оду​шев​ляю​щих, сочетаю​щих и со​хра​няю​щих).

Через Про​кла Ямв​лих по​вли​ял на Дио​ни​сия Псев​до-Аре​о​па​ги​та (трак​та​ты «О бо​же​ст​вен​ных име​нах», «Не​бес​ная ие​рар​хия»), а тем са​мым на мно​го​ве​ко​вую тра​ди​цию хри​сти​ан​ско​го бо​го​сло​вия. Са​мо же объ​е​ди​не​ние трех сфер (научные за​ня​тия, тол​ко​ва​ние свя​щен​ных тек​стов, ре​ли​ги​оз​ная прак​ти​ка) в пла​то​ничес​ких шко​лах по​сле Ямв​ли​ха бы​ло чрез​вычай​но важ​но и значитель​но по​то​му, что, во-пер​вых, это в очеред​ной раз воз​вра​ща​ет нас к мо​мен​ту воз​ник​но​ве​ния фи​ло​со​фии; во-вто​рых, сви​де​тель​ст​ву​ет о том, что язычес​кая шко​ла дос​тиг​ла сво​ей пол​но​ты и тем са​мым пре​де​ла, посколь​ку — объ​е​ди​нив и за​ключив в се​бе сфе​ры ин​тел​лек​ту​аль​ную, ду​хов​ную и мис​тичес​кую — она тем са​мым в струк​тур​ном пла​не мог​ла пол​но​стью опе​кать ду​шу учени​ка; и, в-треть​их, это объ​е​ди​не​ние трех дос​та​точно раз​ра​бо​тан​ных по от​дель​но​сти сфер ока​за​лось чрез​вычай​но пер​спек​тив​ным для всей по​сле​дую​щей ев​ро​пей​ской куль​тур​ной тра​ди​ции.

Ямв​лих с точки зре​ния ин​сти​ту​цио​наль​ной ока​зал на раз​ви​тие пла​то​низ​ма та​кое же при​мер​но влия​ние, ка​кое Пло​тин — с точки зре​ния уяс​не​ния ос​нов​ных ин​туи​ций и док​три​наль​ных ус​та​но​вок. Пред​ше​ст​вую​щий пе​ри​од, от ко​то​ро​го не ото​шел еще Пор​фи​рий, для Ямв​ли​ха ока​зы​ва​ет​ся окончатель​но пре​одо​лен​ным, о чем мож​но су​дить, в час​т​но​сти, по са​мой фор​ме его тек​стов: у Ямв​ли​ха наря​ду с древ​ни​ми ав​то​ри​те​та​ми по​яв​ля​ют​ся свод​ки мне​ний средних пла​то​ни​ков и не​опи​фа​го​рей​цев, ко​то​рых он на​зы​ва​ет по име​ни, а так​же Пло​ти​на, Аме​лия и Пор​фи​рия, что по​ка​зы​ва​ет наличие у не​го са​мо​стоя​тель​ной плат​фор​мы, стоя на ко​то​рой он соз​на​тель​но и от​стра​нен​но пе​ре​смат​ри​ва​ет и раз​би​ра​ет мне​ния сво​их пред​ше​ст​вен​ни​ков. Еще у Пло​ти​на нет ука​за​ния ни на од​но имя его не​по​сред​ст​вен​ных пред​ше​ст​вен​ни​ков пе​рио​да Сред​не​го пла​то​низ​ма; и Пор​фи​рий, на​зы​вая в жиз​не​опи​са​нии Пло​ти​на мно​гих авто​ров, ко​то​рых тот читал на за​ня​ти​ях, в сво​их соб​ст​вен​ных сочине​ни​ях — во вся​ком случае, в по​ле​ми​ке и уве​ща​ни​ях — из​бе​га​ет ссы​лок на не​по​сред​ст​вен​ных пред​ше​ст​вен​ни​ков, хо​тя спе​ци​аль​но со​би​ра​ет их мне​ния по раз​ным во​про​сам в сочине​нии «Смешан​ные ис​сле​до​ва​ния». Ямв​лих же, опи​ра​ясь на то​го же Порфи​рия, уже со​вер​шен​но сво​бод​но и соз​на​тель​но ци​ти​ру​ет своих бли​жай​ших пред​ше​ст​вен​ни​ков и со​вре​мен​ни​ков, соз​да​вая еди​ное по​ле ав​то​ри​те​тов от бо​же​ст​вен​ных Ор​фея и Пи​фа​го​ра до бо​же​ст​вен​но​го Пло​ти​на и сво​его на​став​ни​ка Пор​фи​рия.

8. УЧЕНИ​КИ ЯМВ​ЛИ​ХА, ПЕР​ГАМ​СКАЯ ШКО​ЛА,
ИМ​ПЕ​РА​ТОР ЮЛИ​АН

Из учени​ков Ямв​ли​ха из​вест​ны Фео​дор Азин​ский, Дек​сипп, Со​патр Апа​мей​ский, Эде​сий Кап​па​до​кий​ский. Не​по​сред​ст​вен​ные учени​ки Ямв​ли​ха не су​ме​ли ис​поль​зо​вать те не​обык​но​вен​ные пре​иму​ще​ст​ва, ко​то​рые да​ва​ли но​вые ус​та​нов​ки и под​хо​ды Ямв​ли​ха, но двое по​след​них су​ме​ли их вме​стить и со​хра​нить тру​ды учите​ля.

Фео​дор Азин​ский, учив​ший​ся, ве​ро​ят​но, и у Пор​фи​рия, кри​тику​ет Ямв​ли​ха, в ря​де по​ло​же​ний воз​вра​ща​ет​ся к Пор​фи​рию и пред​ла​га​ет курь​ез​ные тол​ко​ва​ния от​дель​ных пла​то​нов​ских пас​са​жей, а так​же «Хал​дей​ских ора​ку​лов», ле​жа​щие вне ос​нов​но​го русла раз​ви​тия школь​но​го пла​то​низ​ма.

О Дек​сип​пе мы мо​жем су​дить толь​ко по до​шед​ше​му до нас напи​сан​но​му в диа​ло​гичес​кой фор​ме ком​мен​та​рию к «Ка​те​го​ри​ям» Ари​сто​те​ля, в ко​то​ром Дек​сипп, в час​т​но​сти, опи​ра​ет​ся на Порфирия.

Со​патр Апа​мей​ский, ве​ро​ят​но, стал гла​вой фи​ло​соф​ской шко​лы в Апа​мее по​сле смер​ти Ямв​ли​ха. Мож​но пред​по​ло​жить, что все его се​мей​ст​во чув​ст​во​ва​ло се​бя фи​ло​соф​ски ан​га​жи​ро​ван​ным: его дочь при​ни​ма​ла им​пе​ра​то​ра Юлиа​на в Гие​ра​по​ли​се в 363 го​ду во вре​мя пер​сид​ско​го по​хо​да, из ко​то​ро​го ему не су​ж​де​но бы​ло вер​нуть​ся; сын Со​пат​ра Ги​ме​рий сво​его сы​на на​звал име​нем ве​ли​ко​го учите​ля от​ца, и Ямв​лих Млад​ший впо​след​ст​вии сыг​рал важ​ную роль в со​хра​не​нии не​пре​рыв​ной тра​ди​ции ямв​ли​хов​ско​го пла​то​низ​ма.

Эде​сий Кап​па​до​кий​ский — один из наи​бо​лее бле​стя​щих учеников Ямв​ли​ха — ор​га​ни​зо​вал соб​ст​вен​ную шко​лу в Пер​га​ме, где его учени​ка​ми бы​ли Мак​сим Эфес​ский, Хри​сан​фий из Сард, Приск из Эпи​ра, Ев​се​вий из Мин​да.

Учени​ком Хри​сан​фия был Ев​на​пий, ав​тор сочине​ния «Жиз​не​опи​са​ния фи​ло​со​фов». Имен​но от Ев​на​пия мы пре​иму​ще​ст​вен​но и зна​ем о пред​ста​ви​те​лях Пер​гам​ской шко​лы, од​на​ко Ев​на​пий со​сре​до​точил свое вни​ма​ние не на их фи​ло​соф​ских и научных за​ня​ти​ях (не​смот​ря на то что он от​мечает диа​лек​тичес​кие спо​соб​но​сти Ев​се​вия и чрез​вычай​ную эру​ди​ро​ван​ность Мак​си​ма), а на их личных качес​т​вах и фан​та​стичес​ких эпи​зо​дах их био​гра​фий. Пер​гам​ская шко​ла тра​ди​ци​он​но счита​ет​ся пре​иму​ще​ст​вен​но ре​ли​ги​оз​ной, не​же​ли фи​ло​соф​ской. К за​ня​ти​ям прак​тичес​кой ма​ги​ей был скло​нен Мак​сим, ко​то​рый был опы​тен и в тол​ко​ва​нии ора​ку​лов; Хри​сан​фий так​же тол​ко​вал ора​ку​лы и пред​ска​зы​вал бу​ду​щее.

Сре​ди учени​ков Пер​гам​ской шко​лы — бу​ду​щий им​пе​ра​тор Юли​ан, ко​то​ро​го Эде​сий, сам бу​дучи уже в пре​клон​ном воз​рас​те, по​ручил за​бо​там Хри​сан​фия и Ев​се​вия. Мак​сим и Приск со​про​вож​да​ли им​пе​ра​то​ра Юлиа​на в его пер​сид​ском по​хо​де и при​сут​ство​ва​ли при его кончине.

Фла​вий Клав​дий Юли​ан (331–26.6.363, им​пе​ра​тор с 361) испы​тал обая​ние личнос​ти Эде​сия и бла​го​да​ря ему уз​нал и оце​нил сочине​ния Ямв​ли​ха. Од​на​ко его за​ня​тия фи​ло​со​фи​ей — как и лите​ра​тур​ные тру​ды — но​си​ли фраг​мен​тар​ный ха​рак​тер. Со​хра​нив​шие​ся его сочине​ния (речи, гим​ны, бе​се​ды, пись​ма) час​то полны эн​ту​зи​аз​ма и бле​ска.

Под силь​ным влия​ни​ем Ямв​ли​ха на​пи​са​на речь Юлиа​на «К ца​рю Солн​цу», в ду​хе ал​ле​го​ричес​ко​го тол​ко​ва​ния ми​фа (со​пос​та​ви​мо​го с мнением Сал​лю​стия, ут​вер​ждав​ше​го, что миф есть мир и мир есть миф) речь «К ма​те​ри бо​гов», ми​фо​ло​гии по​свя​ще​на речь «Про​тив ки​ни​ка» Ге​рак​лия. Юлиа​ну при​над​ле​жа​ло так​же сочине​ние «Против хри​сти​ан», где он рас​су​ж​дал во​об​ще о про​ис​хо​ж​де​нии рели​гии, спра​вед​ли​во от​де​ляя мис​тичес​кое чув​ст​во, по​сред​ст​вом ко​то​ро​го нам да​ет​ся ве​ра в бо​га, от при​об​ре​тае​мо​го научени​ем знания о нем.

Эн​ту​зиа​стичес​кое от​но​ше​ние к фи​ло​со​фии пла​то​низ​ма в его по​стямв​ли​хов​ском ва​ри​ан​те по​бу​ди​ло Юлиа​на, пле​мян​ни​ка Кон​стан​ти​на Ве​ли​ко​го, к вос​ста​нов​ле​нию язычес​ких куль​тов и к попыт​ке воз​ро​дить по​ли​те​изм в качес​т​ве но​вой го​су​дар​ст​вен​ной ре​ли​гии. Юли​ан из​бе​гал го​не​ний на хри​сти​ан, считал не​об​хо​ди​мым соз​дать ие​рар​хию жречес​т​ва по об​раз​цу хри​сти​ан​ской церк​ви, наме​ре​вал​ся раз​ра​бо​тать сим​во​ли​ку и дог​ма​ти​ку но​вой ре​ли​гии и соз​дать но​вое (пла​то​ничес​кое) бо​го​сло​вие.

Для эта​па воз​вра​ще​ния эта энер​гичная дея​тель​ность Юлиа​на, на​прав​лен​ная на бу​к​валь​ную рес​тав​ра​цию язычес​т​ва, весь​ма по​ка​за​тель​на, но она без​ус​лов​но за​по​зда​ла. То, что Ямв​лих раз​ра​бо​тал для нужд ма​лень​кой фи​ло​соф​ской шко​лы, Юли​ан стре​мил​ся рас​про​стра​нить на им​пе​рию в це​лом, что, ра​зу​ме​ет​ся, бы​ло об​речено на не​ус​пех. Един​ст​вен​но воз​мож​ным и бо​лее пло​до​твор​ным пу​тем раз​ви​тия позд​не​ан​тично​го пла​то​низ​ма — а так​же со​хра​не​ния са​мо​го ти​па ан​тичной ду​хов​но​сти — был путь пе​ре​да​вае​мой от учите​ля к учени​ку утончен​ной ве​ка​ми куль​ти​ви​руе​мой пре​муд​ро​сти, и имен​но на этом пу​ти за​дан​ные Ямв​ли​хом ус​та​нов​ки бы​ли реа​ли​зо​ва​ны Афин​ской шко​лой, где вновь по​сле дол​го​го пе​ре​ры​ва пе​ре​жил свой по​след​ний в ан​тичнос​ти рас​цвет пла​то​низм, ро​див​ший​ся здесь бо​лее 700 лет на​зад.

9. АФИН​СКАЯ ШКО​ЛА ПЛА​ТО​НИЗ​МА

По​сле пла​то​ни​ков II ве​ка, на​зван​ных вы​ше, раз​ра​бот​ка пла​тонов​ской фи​ло​со​фии в Афи​нах сме​ня​ет​ся, ви​ди​мо, об​ще​об​ра​зо​ватель​ны​ми шту​дия​ми. Из​вес​тен толь​ко один пе​да​гог в Афи​нах сере​ди​ны III ве​ка, за​ня​тый про​бле​ма​ми пла​то​низ​ма: Пор​фи​рий сооб​ща​ет в «Жиз​ни Пло​ти​на» (гл. 20) о Ев​бу​ле, на​пи​сав​шем сочине​ние «О “Фи​ле​бе”, “Гор​гии” и ари​сто​те​лев​ские воз​ра​же​ния на “Го​су​дар​ст​во” Пла​то​на»; Пор​фи​рий так​же го​во​рит о сочине​нии Ев​бу​ла «Пла​то​нов​ские во​про​сы» (гл. 15). Не​смот​ря на то что в это вре​мя в Афи​нах зна​ют сочине​ния Пло​ти​на, учение Пло​ти​на не на​хо​дит там от​кли​ка. В IV ве​ке Афи​ны из​вест​ны как центр ри​то​ри​ки: Ев​на​пий на​зы​ва​ет пре​по​да​вав​ших там зна​ме​ни​тых ри​то​ров Юлиа​на Кап​па​до​кий​ско​го, Про​эре​сия, Ги​ме​рия из Пру​сы. Там в 336–340 го​дах учит​ся Ли​ба​ний, в 355 го​ду бу​ду​щий им​пе​ра​тор Юли​ан, по​лучив​ший у хри​сти​ан про​зви​ще От​ступ​ни​ка, зна​ко​мит​ся в Афи​нах с обучаю​щи​ми​ся там бу​ду​щи​ми пред​ста​ви​те​ля​ми кап​па​до​кий​ско​го круж​ка пра​во​слав​но​го бо​го​сло​вия Ва​си​ли​ем, ко​то​ро​го на​зо​вут Ве​ли​ким, и Гри​го​ри​ем, Бо​го​сло​вом par excellence свя​то​отечес​кой тра​ди​ции. В 362 го​ду там учит​ся сам пе​ре​дав​ший эти све​де​ния Ев​на​пий.

На ос​но​ва​нии од​ной из речей (48, 20–25) на​зван​но​го Ги​ме​рия мож​но за​ключить о том, что в Афи​нах обучали не толь​ко ри​то​ри​ке, но и фи​ло​со​фии, причем не толь​ко Пла​то​на и Ари​сто​те​ля, но так​же Зе​но​на, Кле​ан​фа и Хри​сип​па, и да​же зна​ко​ми​ли с мне​ния​ми Де​мок​ри​та и Эпи​ку​ра. К со​жа​ле​нию, на эти ука​за​ния Ги​ме​рия нель​зя без​ус​лов​но по​ло​жить​ся. Од​на​ко по сви​де​тель​ст​ву дру​го​го ри​то​ра IV ве​ка Ли​ба​ния (пись​мо 390 го​да) мож​но за​ключить, что в Афи​нах в кон​це IV ве​ка на​хо​дил​ся Приск, упо​ми​нав​ший​ся вы​ше ученик Эде​сия, пред​ста​ви​тель Пер​гам​ской шко​лы. В свое вре​мя, став им​пе​ра​то​ром, Юли​ан сде​лал При​ска (вме​сте с Мак​си​мом Эфес​ским) сво​им при​двор​ным фи​ло​со​фом. Еще рань​ше Юли​ан обра​щал​ся к При​ску с прось​бой под​дер​жать по​зи​цию Ямв​ли​ха про​тив Фео​до​ра Азин​ско​го, ко​то​рый был очень по​пу​ля​рен в Афи​нах во вто​рой по​ло​ви​не IV ве​ка. По​это​му мож​но пред​по​ло​жить, что Приск был тем фи​ло​со​фом, через ко​то​ро​го при​шли в Афи​ны ямв​ли​хов​ские идеи и, что го​раз​до важ​нее, тек​сты его сочине​ний.

По​ми​мо это​го к кон​цу то​го же IV ве​ка в Афи​нах на​хо​дит​ся внук Со​пат​ра Апа​мей​ско​го — упо​ми​нав​ший​ся Ямв​лих Млад​ший. Из пе​ре​пис​ки то​го же Ли​ба​ния мож​но за​ключить, что Ямв​лих, серь​ез​но за​ни​мав​ший​ся фи​ло​со​фи​ей, по​бы​вал в Афи​нах еще в 357 и 362 го​дах; по-ви​ди​мо​му, здесь же он об​ре​тал​ся с начала го​не​ний им​пе​ра​то​ра Ва​лен​та про​тив язычни​ков в 371 го​ду, во вре​мя ко​то​рых, в час​т​но​сти, по​гиб Мак​сим Эфес​ский. Из пи​сем то​го же Ли​ба​ния и Сим​ма​ха из​вест​но, что он в Афи​нах и в 390–391 го​дах: он ста​но​вит​ся афин​ским гра​ж​да​ни​ном, и над​пись на гер​ме в его честь ок. 400 го​да от​мечает его вклад в вос​ста​нов​ле​ние го​род​ских стен и его муд​рость, ук​ра​сив​шую го​род.

Та​ким об​ра​зом, бла​го​да​ря учени​ку Эде​сия При​ску и вну​ку Со​пат​ра Ямв​ли​ху пла​то​низм воз​вра​ща​ет​ся в Афи​ны, и го​род, дав​ший ми​ру Пла​то​на, ока​зы​ва​ет​ся при​об​щен к фи​ло​со​фии ре​фор​ма​то​ра пла​то​низ​ма Ямв​ли​ха, учени​ка Пор​фи​рия и зна​то​ка Пло​ти​на, а так​же к пла​то​ничес​кой и пи​фа​го​рей​ской тра​ди​ции пред​ше​ст​вую​ще​го пе​рио​да.

Плу​тарх, Си​ри​ан, Прокл и его пре​ем​ни​ки

Пер​вым фи​ло​со​фом-пла​то​ни​ком, дей​ст​ви​тель​но вер​нув​шим​ся к раз​ра​бот​ке пла​то​нов​ской фи​ло​со​фии и так или иначе вме​стив​шим ямв​ли​хов​ское влия​ние, был Плу​тарх Афин​ский (ум. ок. 432). Плу​тарх был сы​ном Не​сто​рия, о ко​то​ром мы ничего не зна​ем; од​на​ко из​вест​но, что дед Плу​тар​ха, то​же Не​сто​рий, был жре​цом в Афи​нах, а так​же за​ни​мал​ся ас​т​ро​ло​ги​ей и пси​хо​те​ра​пи​ей. Ма​рин в жиз​не​опи​са​нии Про​кла (гл. 12) со​об​ща​ет, что с Плу​тар​хом Прокл прочел «О ду​ше» Ари​сто​те​ля и «Фе​до​на» (или «О ду​ше») Пла​то​на. По​ми​мо это​го Плу​тарх ком​мен​ти​ро​вал «Пар​ме​ни​да» — вер​ши​ну пла​то​нов​ско​го бо​го​сло​вия. К со​жа​ле​нию, мы очень мало зна​ем о Плу​тар​хе и не мо​жем уве​рен​но го​во​рить о его фи​ло​соф​ских взгля​дах; од​на​ко чте​ние им в Ака​де​мии пла​то​нов​ских и ари​сто​те​лев​ских тек​стов бы​ло той ба​зой, на ко​то​рой очень бы​ст​ро вы​рос​ли две тра​ди​ции школь​но​го пла​то​низ​ма V ве​ка: афин​ская и алек​сан​д​рий​ская.

Учени​ком и пре​ем​ни​ком Плу​тар​ха в ру​ко​во​дстве Ака​де​ми​ей был Си​ри​ан (ок. 380–438). Ма​рин со​об​ща​ет (там же, гл. 13), что Прокл под ру​ко​во​дством Си​риа​на прочел “все пи​са​ния Ари​сто​те​ля по ло​ги​ке, эти​ке, по​ли​ти​ке, фи​зи​ке и пре​вы​ше все​го по бо​го​сло​вию, а ук​ре​пив​шись в этом, слов​но в ма​лых пред​ва​ри​тель​ных та​ин​ст​вах, при​сту​пил он к ис​тин​ным та​ин​ст​вам Пла​то​но​ва учения”. Таким об​ра​зом, Си​ри​ан читал в Ака​де​мии уже, по-ви​ди​мо​му, пол​ный курс ари​сто​те​лев​ской и пла​то​нов​ской фи​ло​со​фии. О том, насколь​ко ост​ро​ум​ным и глу​бо​ким тол​ко​ва​те​лем фи​ло​соф​ских текстов был Си​ри​ан, мы мо​жем су​дить по до​шед​шим до нас его тол​ко​ва​ни​ям III, IV, ХIII и ХIV книг «Ме​та​фи​зи​ки» Ари​сто​те​ля. По ком​мен​та​рию Си​риа​на вид​но, до ка​кой сте​пе​ни по​ни​ма​ние необ​хо​ди​мо​сти изучения сочине​ний Ари​сто​те​ля в качес​т​ве вве​де​ния в пла​то​нов​скую фи​ло​со​фию не от​ме​ня​ет ост​рой кри​ти​ки це​ло​го ряда его по​ло​же​ний, не​при​ем​ле​мых для ор​то​док​саль​но​го пла​то​низ​ма со вре​мен Ев​до​ра Алек​сан​д​рий​ско​го. По​ми​мо то​го Си​ри​ан толко​вал Го​ме​ра, Ор​фея и «Хал​дей​ские ора​ку​лы».

По​сле смер​ти Си​риа​на схо​лар​хом пла​то​нов​ской Ака​де​мии ста​но​вит​ся Прокл (8.02.412–17.04.485), учив​ший​ся у не​го и Плу​тар​ха. Прокл, при​няв от Си​риа​на ру​ко​во​дство шко​лой, в течение более чем со​ро​ка лет под​дер​жи​ва​ет в Ака​де​мии на​сы​щен​ный рас​поря​док раз​но​об​раз​ных научных за​ня​тий, фи​ло​соф​ских бе​сед и трудов бла​гочес​тия. При Про​кле Ака​де​мия пе​ре​жи​ла свой по​след​ний рас​цвет.

Прокл читал кур​сы по Ари​сто​те​лю (ком​мен​ти​ро​вал «Вве​де​ние» Пор​фи​рия, на​пи​сал вве​де​ние к «Ка​те​го​ри​ям», ком​мен​ти​ро​вал «Об ис​тол​ко​ва​нии», «Пер​вую Аналитику» и «Вто​рую Ана​ли​ти​ку», а так​же рас​смат​ри​вал от​дель​ные про​бле​мы ари​сто​те​лев​ской фи​ло​со​фии, о чем сви​де​тель​ст​ву​ет трак​тат «О мес​те») и Пла​то​ну (включая ком​мен​та​рии ко всем 12 диа​ло​гам ямв​ли​хов​ско​го цик​ла, из ко​то​рых дош​ли ком​мен​та​рии к «Ал​ки​виа​ду I», «Кра​ти​лу», «Ти​мею», «Пар​ме​ни​ду», а так​же за​пис​ки по от​дель​ным про​бле​мам «Го​су​дар​ст​ва», не вхо​див​ше​го в ос​нов​ной курс), а так​же, ве​ро​ят​но, на​пи​сал об​щие вве​де​ния в фи​ло​со​фию то​го и дру​го​го; тол​ко​вал Го​ме​ра, Ге​сио​да, ор​фичес​кие тек​сты и «Хал​дей​ские ора​ку​лы», на​пи​сал спе​ци​аль​ное сочине​ние «Со​гла​сие ме​ж​ду Ор​фе​ем, Пи​фа​го​ром, Пла​то​ном и Ора​ку​ла​ми» и тео​ре​тичес​кое сочине​ние, по​священ​ное ал​ле​го​ричес​ко​му тол​ко​ва​нию ми​фов.

По​ми​мо это​го у Про​кла есть сис​те​ма​тичес​кие свод​ки ма​те​риа​ла: из​ло​же​ние про​блем ари​сто​те​лев​ской фи​зи​ки (учение о дви​же​нии) пред​став​ля​ют со​бой «Начала фи​зи​ки», ос​нов​ные ка​те​го​рии рас​смот​ре​ния сверхчув​ст​вен​ных начал све​де​ны в «Началах тео​ло​гии», из​ло​же​ние пла​то​ничес​ко​го учения о выс​ших началах и бо​гах да​но в сис​те​ма​тичес​ком сочине​нии «Пла​то​нов​ская тео​ло​гия».

Ком​мен​та​рий к I кни​ге «Начал» Евк​ли​да пред​ва​ря​ет​ся очер​ком фи​ло​со​фии ма​те​ма​ти​ки, ба​зи​рую​щим​ся на Ямв​ли​хе и Пор​фи​рии, но даю​щим пред​став​ле​ние о взгля​де на этот во​прос са​мо​го Про​кла; «Очерк ас​тро​но​мии» из​ла​гал со​вре​мен​ные Про​клу ас​тро​но​мичес​кие учения.

Прокл на​пи​сал так​же ряд сочине​ний по те​ур​гии, от ко​то​рых до нас дош​ли на​зва​ния («О гие​ра​тичес​ком ис​кус​ст​ве эл​ли​нов», «О Гека​те») и не​значитель​ные фраг​мен​ты. Од​на​ко о важ​но​сти те​ур​гии Прокл вы​ра​зи​тель​но го​во​рит в «Пла​то​нов​ской тео​ло​гии»: „Все... вос​со​еди​ня​ет​ся с пер​во​здан​ны​ми причина​ми, — во-пер​вых, бла​го​да​ря лю​бов​но​му бе​зу​мию, во-вто​рых, бла​го​да​ря бо​же​ст​вен​ной фи​ло​со​фии, в-треть​их, бла​го​да​ря те​ур​гичес​кой мо​щи, ко​то​рая пре​вос​хо​дит вся​кое чело​вечес​кое здра​во​мыс​лие и нау​ку, по​сколь​ку объ​е​ди​ня​ет в се​бе пло​ды про​видчес​ко​го ис​кус​ст​ва, очис​ти​тель​ные си​лы об​ря​дов, и во​об​ще все без ис​ключения воз​дей​ст​вия бо​же​ст​вен​ной одер​жи​мо​сти” (p. 113 Saffrey-Westerink). В Ака​де​мии при Про​кле со​блю​да​лись не толь​ко ис​кон​ные гречес​кие язычес​кие празд​ни​ки и об​ря​ды, но так​же и еги​пет​ские, фри​гий​ские и др. И сам Прокл, по сви​де​тель​ст​ву его учени​ка и био​гра​фа Ма​ри​на (гл. 19), “го​во​рил, что фи​ло​соф дол​жен быть не толь​ко свя​щен​но​слу​жи​те​лем од​но​го ка​ко​го-ни​будь го​ро​да или не​сколь​ких, но ие​ре​ем це​ло​го ми​ра”. По​ми​мо тео​ре​тичес​ких сочине​ний по те​ур​гии, Прокл на​пи​сал так​же не​сколь​ко сти​хо​твор​ных гим​нов к бо​гам.
Та​ким об​ра​зом, Прокл, вме​стив в по​ле зре​ния все ав​то​ри​тет​ные тек​сты и раз​но​об​ра​зие пред​ше​ст​вую​щих тра​ди​ций, в пол​но​те вос​про​из​вел тот ин​тел​лек​ту​аль​ный го​ри​зонт, ко​то​рый был прин​ци​пи​аль​но на​мечен еще Пла​то​ном и спе​ци​аль​но раз​вит в тра​ди​ции позд​не​го пла​то​низ​ма Пло​ти​на, Пор​фи​рия и Ямв​ли​ха. Осо​бен​но​стью вос​про​из​ве​де​ния этой об​щей кар​ти​ны уни​вер​су​ма у Про​кла яв​ля​ет​ся ее яр​кая схо​ла​стичес​кая ок​ра​ска. Прокл рас​смат​ри​ва​ет кор​пус пла​то​нов​ских сочине​ний как еди​ный свя​щен​ный текст; в ком​мен​та​ри​ях к от​дель​ным диа​ло​гам Прокл стре​мит​ся учесть все ре​ле​вант​ные точки зре​ния на тол​куе​мую про​бле​му и тем са​мым исчер​пать все уже пред​при​ня​тые его тол​ко​ва​ния; в сис​те​ма​тичес​ких сочине​ни​ях Прокл исчер​пы​ва​ет все ре​ле​вант​ные пла​то​нов​ские ма​те​риа​лы (пре​ж​де все​го в «Пла​то​нов​ской тео​ло​гии») и ло​гичес​кие под​хо​ды к ка​ж​дой дан​ной те​ме (в «Началах тео​ло​гии»).

Ие​рар​хия уни​вер​су​ма в це​лом стро​ит​ся у Про​кла по схе​ме пла​то​нов​ско​го «Пар​ме​ни​да» и за​да​ет​ся уже в пер​вой его пред​по​сыл​ке («Ком​мен​та​рий на “Пар​ме​ни​да”» VI–VII, «Пла​то​нов​ская тео​ло​гия» II 12): сверх​су​щее еди​ное, не до​пус​каю​щее причас​т​но​сти се​бе, оно же — бла​го и вер​хов​ный бог; сверх​су​щие еди​ни​цы-бо​ги, к ко​то​рым причас​т​ны су​щие бо​ги-умы; по​след​ние пред​став​ля​ют собой умо​по​сти​гае​мых бо​гов, или сфе​ру бы​тия-жиз​ни-ума, по​ни​мае​мую на ос​но​ве пла​то​нов​ско​го «Фи​ле​ба» (23 c–d) как един​ст​во пре​де​ла, бес​пре​дель​но​го и их со​еди​не​ния; за бы​ти​ем и умо​по​сти​гае​мы​ми бо​га​ми сле​ду​ет жизнь и умо​по​сти​гае​мые-мыс​ля​щие бо​ги, за ни​ми — ум как та​ко​вой и мыс​ля​щие бо​ги; с мыс​ля​щи​ми бо​га​ми свя​за​ны мыс​ля​щие ду​ши; сле​дую​щая сту​пень — де​мо​ничес​кие про​сто ду​ши: ан​ге​лы, де​мо​ны, ге​рои; еще ни​же — час​тичные ду​ши, оду​шев​ляю​щие те​ла, к ко​то​рым при​над​ле​жит и ду​ша чело​ве​ка. Ни​же все​го — не​оду​шев​лен​ные те​ла.

В эту расчле​нен​ную ие​рар​хичес​кую струк​ту​ру Прокл включает тра​ди​ци​он​ных гречес​ких бо​гов, рас​пре​де​ляя их по триа​дам и раз​де​ляя на транс​цен​дент​ных, на​хо​дя​щих​ся вне ми​ра, и свя​зан​ных с на​шим ми​ром, а по​след​них на тех, кто на​хо​дит​ся в над​лун​ной и под​лун​ной об​лас​ти.

Ме​ж​ду те​ла​ми и ду​шой по​сред​ст​ву​ет при​ро​да, бес​те​лес​ная, но не​от​де​ли​мая от тел бес​соз​на​тель​ная си​ла, то​ж​де​ст​вен​ная с си​лой ро​ка. Ма​те​рия, не бу​дучи ни злом, ни бла​гом, не​об​хо​ди​мо по​яв​ля​ет​ся в про​цес​се ос​лаб​ле​ния пер​во​начала и про​ис​хо​дит от выс​ших начал.

На​ря​ду с ие​рар​хи​ей бы​тия вы​страи​ва​ет​ся ие​рар​хия на​ук и доб​ро​де​те​лей: фи​зи​ка, эти​ка, ма​те​ма​ти​ка и фи​ло​со​фия со​от​вет​ст​ву​ют тео​ре​тичес​ким доб​ро​де​те​лям, сви​де​тель​ст​вую​щим о при​об​щен​но​сти чело​ве​ка к сфе​ре ума из​вне. Слия​ние чело​ве​ка со сфе​рой ума обес​печено па​ра​диг​ма​тичес​ки​ми доб​ро​де​те​ля​ми. Вы​ход за пре​де​лы ума к еди​но​му да​ют гие​ра​тичес​кие доб​ро​де​те​ли. При этом вся​кий выс​ший тип зна​ния свя​зан с бо​же​ст​вен​ным оза​ре​ни​ем: лю​бовь со​еди​ня​ет нас с бо​же​ст​вен​ной кра​со​той, ис​ти​на от​кры​ва​ет бо​же​ст​вен​ную муд​рость, ве​ра со​еди​ня​ет с бла​го​стью бо​гов.

Прокл пред​став​ля​ет собой ве​ли​ко​леп​ный рас​цвет пла​то​ничес​кой схо​ла​сти​ки, ока​зав​шей ис​ключитель​ное влия​ние как на со​вре​мен​ни​ков, так и на все по​сле​дую​щее пред​став​ле​ние об ан​тичной фи​ло​со​фии. Од​на​ко этот рас​цвет ока​зал​ся по​след​ним: ака​де​мичес​кая жизнь бы​ла столь же де​таль​но раз​ра​бо​та​на Про​клом, как и струк​ту​ра уни​вер​су​ма, и по​сле то​го, как Прокл к се​ми​де​ся​ти го​дам по​те​рял спо​соб​ность пол​но​цен​но вес​ти за​ня​тия, его пре​ем​ни​ки ока​зались не​спо​соб​ны без не​го спра​вить​ся со шко​лой и под​дер​жать за​дан​ный им стиль пре​по​да​ва​ния: ста​рей​ший и спо​соб​ней​ший ученик Про​кла Аск​ле​пио​дот, ко​то​ро​го Прокл хо​тел ви​деть сво​им пре​ем​ни​ком (Олим​пио​дор знал его ком​мен​та​рий на «Ти​мея»), по​свя​тил се​бя те​ур​гии; пре​ем​ни​ком Про​кла стал Ма​рин, его био​граф, боль​ше ма​те​ма​тик, чем фи​ло​соф; рав​но свя​зан​ный с Афи​на​ми и Алек​сан​д​ри​ей Иси​дор Алек​сан​д​рий​ский, учитель Да​ма​ския, до​ве​рял оза​ре​нию свы​ше боль​ше, чем сис​те​ма​тичес​кой раз​ра​бот​ке фи​ло​со​фии; о Ге​гии, пре​иму​ще​ст​вен​но склон​ном к те​ур​гичес​кой прак​ти​ке, и Зе​но​до​те, по​сле ко​то​ро​го Да​ма​ский стал во гла​ве шко​лы, из​вест​​но очень ма​ло. Ед​ва ли в Ака​де​мии про​дол​жа​ли читать полный курс ари​сто​те​лев​ской и пла​то​нов​ской фи​ло​со​фии, и вплоть до Да​ма​ския в ней не по​яв​ля​ет​ся значитель​ных мыс​ли​те​лей.

Да​ма​ский

Точная да​та ро​ж​де​ния Да​ма​ския не​из​вест​на. Он учил​ся ри​то​ри​ке в Алек​сан​д​рии и фи​ло​со​фии в Афи​нах, где еще за​стал Про​кла, пре​по​да​вав​ше​го до начала 480-х го​дов. Од​но вре​мя Да​ма​ский был пре​по​да​ва​те​лем ри​то​ри​ки, но, осоз​нав свое ис​тин​ное при​зва​ние, стал за​ни​мать​ся ма​те​ма​ти​кой под ру​ко​во​дством Ма​ри​на, слушал кур​сы по фи​ло​со​фии Зе​но​до​та. Очевид​но, ре​шаю​щим для фи​ло​соф​ско​го об​ра​ще​ния Да​ма​ския ока​за​лось влия​ние Иси​до​ра. Со​став​лен​ное Да​ма​ски​ем «Жиз​не​опи​са​ние Иси​до​ра» (его фраг​менты со​хра​не​ны Фо​ти​ем и у Су​ды) пред​став​ля​ет со​бой сво​его рода ис​то​рию афин​ской шко​лы пла​то​низ​ма с кон​ца IV ве​ка н.э., а так​же со​дер​жит све​де​ния о фи​ло​со​фии в Алек​сан​д​рии, ку​да Дама​ский вновь пе​ре​би​ра​ет​ся и где чита​ет с Ам​мо​ни​ем Пла​то​на и Пто​ле​мея. «Жизнь Иси​до​ра», как и дру​гое сочине​ние Да​ма​ския, «О не​ве​ро​ят​ном», пол​на ис​то​рия​ми о чудес​ных и фан​та​стичес​ких яв​ле​ни​ях. Да​ма​ский счита​ет, что уже Пла​тон, го​во​рив​ший о фи​ло​соф​ском не​ис​тов​ст​ве ( — «Пир», 218b), объ​е​ди​нил в од​но фи​ло​со​фию и те​ур​гию, и сам он, при​зна​вая, что сре​ди пла​то​ни​ков бы​ли пре​иму​ще​ст​вен​но фи​ло​со​фы (Пло​тин, Пор​фи​рий и мно​гие дру​гие), вме​сте со сво​им учите​лем и бли​жай​ши​ми пред​ше​ст​вен​ни​ка​ми стре​мит​ся объ​е​ди​нить фи​ло​со​фию и гие​ра​тичес​кое ис​кус​ст​во. Да​ма​ский жи​вет в эпо​ху все бо​лее ре​ши​тель​но​го преследо​ва​ния язычни​ков хри​стиа​на​ми и ис​пы​ты​ва​ет к по​след​ним враж​ду и пре​зре​ние. 

Да​ма​ский воз​глав​ля​ет шко​лу в Афи​нах по​сле Зе​но​до​та и чита​ет здесь кур​сы ари​сто​те​лев​ской и пла​то​нов​ской фи​ло​со​фии. По упо​ми​на​ни​ям в сочине​ни​ях са​мо​го Да​ма​ския, а так​же по ссыл​кам и экс​цер​птам у дру​гих ав​то​ров мож​но за​ключить, что он ком​мен​тиро​вал «Ка​те​го​рии», «О не​бе» (I кни​га ком​мен​та​рия Сим​пли​кия к это​му трак​та​ту фак​тичес​ки при​над​ле​жит Да​ма​скию), «Ме​тео​ро​ло​ги​ку» Ари​сто​те​ля, «Ал​ки​виа​да I», «Фед​ра», «Со​фис​та», «Тимея», «Го​су​дар​ст​во» и «За​ко​ны» Пла​то​на, а так​же «Хал​дей​ские Ора​ку​лы».

До нас дош​ли так​же при​во​ди​мые Сим​пли​ки​ем в ком​мен​та​рии на «Фи​зи​ку» вы​держ​ки из трак​та​та Да​ма​ския «О чис​ле, мес​те и вре​ме​ни», сви​де​тель​ст​вую​щие о его чрез​вычай​ной тон​ко​сти и фи​ло​соф​ской са​мо​стоя​тель​но​сти в раз​ра​бот​ке этих по​ня​тий. В час​т​но​сти, Да​ма​ский вы​де​ля​ет два ви​да вре​ме​ни: од​но вре​мя по​сто​ян​но течет, дру​гое же яв​ля​ет​ся как бы са​мим прин​ци​пом вре​мен​но​сти, бла​го​да​ря ко​то​ро​му вре​мя ни​ко​гда не исчеза​ет: как вечность обеспечива​ет пре​бы​ва​ние в бы​тии, так этот дру​гой вид вре​ме​ни обес​печива​ет пре​бы​ва​ние в ста​нов​ле​нии и по​ря​док час​тей вре​ме​ни, т.е. про​шед​ше​го, на​стоя​ще​го и бу​ду​ще​го.

Пол​но​стью или боль​шей час​тью со​хра​ни​лись ком​мен​та​рии Да​ма​ския к «Фе​до​ну» (в двух ре​дак​ци​ях), «Фи​ле​бу», «Пар​ме​ни​ду» и трак​тат «О пер​вых началах». В ком​мен​та​рии к «Фе​до​ну» чрезвычай​но ин​те​рес​на ие​рар​хия доб​ро​де​те​лей — наи​бо​лее пол​ная раз​ра​бот​ка этой тра​ди​ци​он​ной для пла​то​низ​ма про​бле​ма​ти​ки. Дама​ский вы​де​ля​ет доб​ро​де​те​ли при​род​ные, нрав​ст​вен​ные, гра​ж​дан​ские, ка​тар​тичес​кие, тео​ре​тичес​кие, па​ра​диг​ма​тичес​кие и гие​ра​тичес​кие, по по​во​ду по​след​них спе​ци​аль​но за​мечая, что за​слу​га в их раз​ра​бот​ке при​над​ле​жит шко​ле Про​кла.

Ком​мен​та​рий к «Фи​ле​бу» так​же по​зво​ля​ет пред​ста​вить раз​работ​ку это​го диа​ло​га в уте​рян​ном ком​мен​та​рии Про​кла, но и здесь Да​ма​ский от​личает​ся са​мо​стоя​тель​но​стью. Для Да​ма​ския целью диа​ло​га яв​ля​ет​ся не бла​го, к ко​то​ро​му стре​мит​ся вся сфе​ра умо​пости​гае​мо​го, но бла​го, ко​то​рое дос​туп​но всем су​ще​ст​вам, на​деленным жиз​нью: это бла​гая жизнь, ко​то​рая есть сме​ше​ние зна​ния и удо​воль​ст​вия. Точно так ​же в ком​мен​та​рии к «Пар​ме​ни​ду» Да​ма​ский в ос​нов​ном сле​ду​ет Про​клу, что не ме​ша​ет ему кри​тичес​ки от​но​сить​ся к не​му и подчерк​ну​то про​яв​лять свои сим​па​тии к Ямв​ли​ху.

Уро​вень фи​ло​соф​ст​во​ва​ния Да​ма​ския по​ка​зы​ва​ют, что факти​чес​​кое за​вер​ше​ние пла​то​низ​ма афин​ской шко​лы, свя​зан​ное с ее закры​ти​ем, не бы​ло ее за​вер​ше​ни​ем прин​ци​пи​аль​ным, свя​зан​ным с окончатель​ной исчер​пан​но​стью са​мо​го дан​но​го ти​па фи​ло​соф​ст​во​ва​ния. 

В кон​ст​руи​ро​ва​нии сфе​ры су​ще​го Да​ма​ский в ос​нов​ном сле​до​вал Про​клу, од​на​ко бо​лее ре​ши​тель​но подчер​ки​вал не​аде​к​ват​ность всех на​ших пред​став​ле​ний о том, как со​от​но​сит​ся пер​во​начало с низ​ши​ми сту​пе​ня​ми бы​тия. Из​вест​ную но​виз​ну пред​став​ля​ет так​же раз​ви​вае​мое Да​ма​ски​ем в хо​де тол​ко​ва​ния треть​ей пред​по​сыл​ки «Пар​ме​ни​да» учение о ду​ше. В от​личие от Пло​ти​на, ко​то​рый при​зна​вал суб​стан​ци​аль​ное един​ст​во от​дель​ных душ с ми​ро​вой ду​шой (точка зре​ния, при​ни​мав​шая​ся и в афин​ской шко​ле), и Ямв​ли​ха, учив​ше​го о раз​ря​дах душ, по-раз​но​му причас​т​ных ми​ро​вой ду​ше, су​ще​ст​вен​но ме​няю​щей​ся при пе​ре​хо​де от бы​тия к ста​нов​ле​нию, Да​ма​ский считал, что ин​ди​ви​ду​аль​ная чело​вечес​кая ду​ша, ос​та​ва​ясь ну​ме​ричес​ки еди​ной и в этом смыс​ле то​ж​де​ст​вен​ной се​бе, есть един​ст​вен​ная сущ​ность, воль​ная из​ме​нить се​бя са​мое, т.е. обла​даю​щая не толь​ко са​мо​движ​но​стью, но и са​мо​оп​ре​де​ле​ни​ем в пре​де​лах дан​но​го ей ви​да бы​тия (eЌdoj tБj ШpЈrxewj). Сход​ный взгляд раз​ви​ва​ли так​же учени​ки Да​ма​ския При​ски​ан и Сим​пликий.

Не​пол​но​стью дош​ло до нас мо​ну​мен​таль​ное про​из​ве​де​ние Да​ма​ския «О пер​вых началах». Ос​нов​ная про​бле​ма это​го сочине​ния (близ​кая, как ска​за​но, к ос​нов​ной про​бле​ме ком​мен​та​рия к «Пар​ме​ни​ду») — как про​ис​хо​дит пе​ре​ход от все​це​ло не​вы​ра​зи​мо​го пер​во​го начала к низ​шим уров​ням ие​рар​хии уни​вер​су​ма. Трак​тат постро​ен в тра​ди​ци​он​ной для школь​но​го пла​то​низ​ма фор​ме “затруд​не​ний и их раз​ре​ше​ний” (, dubitationes et solutiones) и вы​яс​ня​ет ос​нов​ные прин​ци​пы ис​хо​ж​де​ния из пер​во​начала.

Пер​вая часть трак​та​та по​свя​ще​на про​бле​ме то​го выс​ше​го начала, ко​то​рое Да​ма​ский на​зы​ва​ет не​вы​ра​зи​мым, и еди​но​го. С не​вы​ра​зи​мым мож​но со​от​не​стись толь​ко в “сверх​не​зна​нии” (​​), по​сколь​ку пер​вое не до​пус​ка​ет ни​ка​ких ат​ри​бу​тов и оп​ре​де​ле​ний. Еди​ное — та пер​вая ми​ни​маль​ная оп​ре​де​лен​ность начала, ко​то​рая по​зво​ля​ет нам го​во​рить о нем, как о начале той имен​но иерар​хичес​кой по​сле​до​ва​тель​но​сти, ко​то​рая при​во​дит нас к бы​тию, уму, ду​ше, при​ро​де и то​му мно​го​об​ра​зию об​ла​даю​щих оп​ре​де​лен​ны​ми качес​т​ва​ми тел, которые дан​ы нам в чув​ст​вен​ном вос​при​ятии. В свя​зи с этим рас​смат​ри​ва​ют​ся начала еди​но​го-пре​де​ла, не​оп​ре​де​лен​ной мно​же​ст​вен​но​сти и объ​е​ди​нен​но​го.

Вто​рая часть по​свя​ще​на триа​де и объ​е​ди​нен​но​му. Триа​да (за​дан​ная во вто​рой пред​по​сыл​ке «Пар​ме​ни​да» — “еди​ное есть”, пред​по​ла​гаю​щей три мо​мен​та: еди​ное, бы​тие и бы​тие еди​но​го) пони​ма​ет​ся как “еди​ни​ца-не​оп​ре​де​лен​ная двои​ца-трои​ца, кон​сти​туи​рую​щая сфе​ру умо​по​сти​гае​мо​го в це​лом” (пи​фа​го​рей​цы), ли​бо как “пре​дел-бес​пре​дель​ное-сме​шан​ное” (Пла​тон), ли​бо как “отец-по​тен​ция-ум” («Хал​дей​ские ора​ку​лы»). Рас​смот​ре​ние триа​ды по су​ще​ст​ву яв​ля​ет​ся рас​смот​ре​ни​ем про​бле​мы по​яв​ле​ния бы​тия, кото​рое яв​ля​ет​ся еди​ным и мно​гим. От не​вы​ра​зи​мо​го пер​во​го еди​но​го Да​ма​ский от​личает вто​рое еди​ное () и третье (). Да​ма​ский рас​смат​ри​ва​ет его как сме​шан​ное пла​то​нов​ско​го «Фи​ле​ба». “Сме​шан​ное” Пла​то​на — про​сто: оно не есть ре​зуль​тат сочета​ния пре​де​ла и бес​пре​дель​но​го. Тем не ме​нее мы мо​жем выделить на​ря​ду с ним и в его пре​де​лах па​ру мо​на​да-диа​да, и смешанное ока​зы​ва​ет​ся пер​вым объ​е​ди​нен​ным, или бы​ти​ем, или — первым умо​по​сти​гае​мым. Имен​но как та​ко​вое Да​ма​ский и рас​смат​ри​ва​ет сме​шан​ное, и в пре​де​лах дан​ной сфе​ры рас​смат​ри​ва​ет триа​ду пре​бы​ва​ние-ис​хо​ж​де​ние-воз​вра​ще​ние, ка​ко​вые суть три ви​да дея​тель​но​сти в пре​де​лах од​ной и той же ре​аль​но​сти. По​сле это​го в свя​зи с про​бле​мой умо​по​сти​гае​мо​го идет речь о про​бле​ме мно​же​ст​вен​но​сти, ко​то​рая в пре​де​лах умо​по​сти​гае​мо​го рас​смат​ри​ва​ет​ся не как та​ко​вая, а как прин​цип дей​ст​ви​тель​ной мно​же​ст​вен​но​сти в низ​ших сфе​рах.

Тре​тья и по​след​няя часть до​шед​ше​го до нас тек​ста трак​та​та «О пер​вых началах» по​свя​ще​на про​бле​ме ис​хо​ж​де​ния. Да​ма​ский рас​смат​ри​ва​ет, как в умо​по​сти​гае​мом бы​тии пред​су​ще​ст​ву​ет множе​ст​во су​щих, жи​вых су​ществ и умов. От прин​ци​пи​аль​но​го рас​смот​ре​ния этой про​бле​мы Да​ма​ский пе​ре​хо​дит к ана​ли​зу тра​ди​ци​он​ных тео​ло​гий: хал​дей​ской, ор​фичес​кой, Го​ме​ра, Ге​сио​да, Акуси​лая, Эпи​ме​ни​да, Фе​ре​ки​да Си​рос​ско​го, а так​же вос​точных –  ва​ви​лон​ской, пер​сид​ской (ма​гов), си​до​нян, фи​ни​кий​цев, египтян.

Это гло​баль​ное воз​вра​ще​ние к древ​ней​шим и ав​то​ри​тет​ней​шим тра​ди​ци​ям сим​во​личес​ким об​ра​зом за​вер​ша​ет до​шед​ший до нас текст Да​ма​ския. По​след​ний схо​ларх афин​ской шко​лы пла​то​ни​ков спе​ци​аль​но рас​смат​ри​ва​ет про​бле​му воз​вра​ще​ния и в чис​то кон​цеп​ту​аль​ном пла​не, что пред​став​ля​ет без​ус​лов​ный ин​те​рес для про​во​ди​мо​го здесь под​хо​да к ис​то​рии ан​тичной фи​ло​со​фии, начав​шей​ся с са​кра​ли​за​ции тек​стов Го​ме​ра и “древ​ней​ших тео​ло​гов” и за​вер​шаю​щей​ся их гло​баль​ным ос​мыс​ле​ни​ем. При​ве​дем не​ко​то​рые размыш​ле​ния Да​ма​ския о воз​вра​ще​нии.

“По​зна​вае​мое яв​ля​ет​ся пред​ме​том стрем​ле​ния для по​знаю​ще​го; сле​до​ва​тель​но, по​зна​ние есть об​ра​ще​ние по​знаю​ще​го к по​зна​вае​мо​му, а вся​кое об​ра​ще​ние есть со​при​кос​но​ве​ние. Обу​слов​лен​ное не​ко​то​рой причиной со​при​ка​са​ет​ся с са​мой причиной или на уров​не по​зна​ния, или на уров​не жиз​ни, или на уров​не са​мо​го бы​тия, причем об​ра​ще​нию на уров​не по​зна​ния пред​ше​ст​ву​ет об​ра​ще​ние на уров​не жиз​ни, ему — об​ра​ще​ние на уров​не бы​тия, а до на​зван​ных от​дель​ных об​ра​ще​ний су​ще​ст​ву​ет об​ра​ще​ние и при​кос​но​ве​ние как та​ко​вое, причем оно ли​бо то​ж​де​ст​вен​но зна​нию как та​ко​во​му, ли​бо вер​нее — един​ст​ву, ко​то​рое ему пред​ше​ст​ву​ет, по​сколь​ку еди​ное так​же пред​ше​ст​ву​ет и уму, и жиз​ни, и бы​тию, да​же то​му, ко​то​рое все​це​ло объ​е​ди​не​но. Та​ким об​ра​зом, един​ст​во — за пре​де​ла​ми каж​до​го ви​да зна​ния. Вот почему об​ра​щаю​щее​ся к еди​но​му об​ра​ща​ет​ся к не​му не как по​знаю​щее и не как к пред​ме​ту по​зна​ния, но как еди​ное к еди​но​му, причем по​сред​ст​вом еди​не​ния, а не по​зна​ния, по​то​му что и сле​ду​ет к пер​во​му об​ра​щать​ся по​сред​ст​вом перво​го об​ра​ще​ния, то​гда как зна​ние не яв​ля​ет​ся пер​вым, а по край​ней ме​ре треть​им; <а то об​ра​ще​ние яв​ля​ет​ся пер​вым,> и оно ско​рее яв​ля​ет​ся об​щим для пер​вых трех, а вер​нее — пред​ше​ст​ву​ет и ему” (I, 72–73 Westerink).

“Ум, пре​тер​пев в се​бе са​мом раз​де​ле​ние, стал це​ли​ком и во всех сво​их час​тях знаю​щим и знае​мым, по​то​му что, бу​дучи раз​де​лен​ным с са​мим со​бой и ос​та​но​вив​шись в та​ком раз​де​ле​нии, он по​сред​ст​вом зна​ния со​хра​ня​ет связь с са​мим со​бой... Но он и к еди​но​му уст​рем​ля​ет​ся по​сред​ст​вом зна​ния... Вос​хо​тев со​при​кос​нуть​ся и сочетать​ся с ним, он свел все свое зна​ние в еди​ную свод​ку всех зна​ний и, про​из​ве​дя од​но объ​е​ди​нен​ное зна​ние, изо всех, так ска​зать, сил стал уст​рем​лять​ся к пред​ме​ту сво​его зна​ния, ко​то​рый поис​ти​не не​раз​де​лен... И хо​тя он уст​ре​мил​ся к не​му как знаю​щий уст​рем​ля​ет​ся к пред​ме​ту сво​его зна​ния, по​сколь​ку он уда​лен от него, од​на​ко же, со​еди​нив​шись с ним и дос​тиг​ши его, он по​нял, что это со​еди​не​ние не есть со​еди​не​ние знаю​ще​го с пред​ме​том его знания, а бы​тия с бы​ти​ем: ока​за​лось, что вос​хо​ж​де​ние к не​му — бы​тий​ное, а к се​бе са​мо​му — ско​рее в зна​нии” (II, 154–155).

“Не​лег​ко чело​ве​ку — в осо​бен​но​сти по​ка он еще жи​вет здесь, на зем​ле — про​во​дить та​кой род умо​по​сти​же​ния, од​на​ко же мы стре​мим​ся хо​тя бы ка​ким-то об​ра​зом, но все-та​ки со​зер​цать и тамош​нее, со​кры​тое в та​мош​ней глу​би​не и как бы раз​мы​тое (во вся​ком случае, для на​ше​го взо​ра), по​пы​тав​шись ох​ва​тить та​мош​нюю при​ро​ду так, как мо​жем, то есть еще не све​дя на уро​вень еди​но​го умо​по​сти​же​ния, ко​то​рый мы вы​ше на​зва​ли сре​до​точием всех по​сти​же​ний... И тем не ме​нее мы лю​бим хо​тя бы так уз​ре​вать его и име​но​вать: с од​ной сто​ро​ны, как не са​мо еди​ное мы на​зы​ва​ем его мно​же​ст​вен​ным, с дру​гой, по​сколь​ку оно все же ока​за​лось еди​ным, при​ме​ня​ем к не​му имя при​об​рет​ше​го един​ст​во. Но та​мош​няя при​ро​да — еди​на...” (III, 89–90).

“...и то​гда, убо​яв​шись этой рас​тер​зан​но​сти на​ших мыс​лей, поис​​ти​не чудо​вищ​ной и ти​та​ничес​кой (причем рас​тер​зан​но​сти не в сфе​ре де​ли​мо​го ума, а той, что нечес​ти​вым и бес​ко​нечно дер​зо​стным об​ра​зом про​яв​ля​ет​ся по от​но​ше​нию к це​ли​ком и все​це​ло неде​ли​мо​му), мы до​воль​ст​ву​ем​ся вос​при​яти​ем триа​ды; рис​куя быть со​в​ле​чен​ны​ми к край​не​му раз​де​ле​нию и ог​ра​ничивая се​бя в та​ком па​де​нии, мы дер​за​ем пре​ди​ци​ро​вать умо​по​сти​гае​мо​му трой​ное раз​де​ле​ние, по​то​му что хо​тим ог​ра​ничить на​ши по​ня​тия, не спо​соб​ные к боль​шей со​б​ран​но​сти, од​на​ко не мо​гу​щие так​же и от​ка​зать​ся от умо​зри​тель​ных по​строе​ний в умо​по​сти​гае​мой сфе​ре в на​шем страстном влечении к ис​ход​ным причинам при​ро​ды в це​лом” (III, 91–92).

Стрем​ле​ние Да​ма​ския вер​нуть​ся как к под​лин​но​му пер​во​ис​то​ку все​го ми​ро​зда​ния, так и к тем свя​щен​ным тек​стам, ко​то​рые сим​во​ли​зи​ру​ют пол​но​ту чело​вечес​ко​го вме​ще​ния бо​же​ст​вен​ной муд​ро​сти, яв​ля​ет​ся куль​ми​на​ци​он​ным пунк​том мно​го​ве​ко​вой тра​ди​ции позд​не​ан​тичной фи​ло​со​фии, ко​то​рая шла к сво​ему за​вер​ше​нию.

 Ис​то​рик Ага​фий со​об​ща​ет, что по​сле из​да​ния эдик​та Юс​ти​ниа​на 529 го​да о за​кры​тии язычес​ких фи​ло​соф​ских школ Да​ма​ский из Си​рии, Сим​пли​кий из Ки​ли​кии, Ев​ла​мий (или Ев​ла​лий) из Фри​гии, При​ски​ан из Ли​дии, Гер​мий и Дио​ген из Фи​ни​кии, Иси​дор из Га​зы — “дос​той​ней​ший цвет на​ше​го вре​ме​ни” — по​ки​ну​ли ви​зан​тий​скую им​пе​рию по причине пре​сле​до​ва​ния язычни​ков и об​ре​лись при дво​ре пер​сид​ско​го ца​ря Хос​ро​ва. На​ме​ре​ние ук​рыть​ся у пер​сов бы​ло про​дик​то​ва​но впол​не ре​аль​ны​м расчетом на из​вест​ную бла​го​склон​ность пер​сид​ских ца​рей к гречес​кой куль​ту​ре, при​ме​ром чего бы​ла шко​ла не​сто​ри​ан в Ни​си​би​де. Од​на​ко в 532 го​ду пер​сы за​ключают мир​ный до​го​вор с Юс​ти​ниа​ном, один из пунк​тов ко​то​ро​го обес​печивал фи​ло​со​фам воз​вра​ще​ние на ро​ди​ну и га​ран​ти​ро​вал им от​сут​ст​вие пре​сле​до​ва​ний за их взгля​ды. Ве​ро​ят​нее все​го, как уже упо​ми​на​лось в хро​но​ло​гичес​ком об​зо​ре, фи​ло​со​фы воз​вра​ти​лись в бли​жай​шие к пер​сам пре​де​лы Ви​зан​тий​ской им​пе​рии — в Хар​ран (Кар​ры), го​род в Ме​со​по​та​мии в 30 ки​ло​мет​рах на юго-юго-вос​ток от Эдес​сы. Ори​ен​ти​ро​ван​ный на язычес​кие ве​ро​ва​ния Хар​ран был в оп​по​зи​ции к хри​сти​ан​ской Эдес​се. По​след​ний язычес​кий храм в Хар​ра​не был раз​ру​шен в 1081 го​ду, и еще в Х ве​ке здесь бы​ла из​вест​на фи​ло​соф​ская шко​ла пла​то​ни​ков. Ос​на​щен​ная не​об​хо​ди​мы​ми тек​ста​ми, шко​ла пла​то​ни​ков в Хар​ра​не под​дер​жи​ва​ла уро​вень гречес​кой язычес​кой учено​сти и ста​ла од​ним из важ​ных пу​тей ее рас​про​стра​не​ния на Вос​то​ке.

Да​ма​ский умер по​сле 538 го​да, но ни ме​сто, ни точное вре​мя его смер​ти не​из​вест​но.

10. АЛЕК​САН​Д​РИЙ​СКАЯ ШКО​ЛА

По це​ло​му ря​ду тек​стов и сви​де​тельств мы мо​жем ут​вер​ждать, что в от​личие от Афин Алек​сан​д​рия по​сто​ян​но куль​ти​ви​ро​ва​ла пла​то​низм, причем не толь​ко язычни​ки, но и хри​сти​ан​ские пи​са​те​ли на​хо​ди​лись под его влия​ни​ем. Дос​та​точно упо​мя​нуть Ев​до​ра Алек​сан​д​рий​ско​го, Ам​мо​ния, учите​ля Плу​тар​ха, пе​ре​брав​ше​го​ся в Афи​ны из Алек​сан​д​рии в се​ре​ди​не I ве​ка н.э., Ам​мо​ния, учите​ля Пло​ти​на, а так​же стар​ше​го со​вре​мен​ни​ка Пло​ти​на хри​стиа​ни​на Ори​ге​на (ко​то​ро​го не сле​ду​ет ото​жде​ст​в​лять с соучени​ком Пло​ти​на у Ам​мо​ния т.н. Ори​ге​ном-язычни​ком), что​бы ут​вер​ждать на​личие пла​то​низ​ма в Алек​сан​д​рии в пер​вой по​ло​ви​не I и в пер​вой по​ло​ви​не III ве​ка, то есть то​гда, ко​гда об Афин​ском пла​то​низ​ме ска​зать нечего. В IV ве​ке в Алек​сан​д​рии фи​ло​со​фию Пла​то​на и Ари​сто​те​ля пре​по​да​ет Ги​па​тия, ко​то​рая так​же со​ста​ви​ла ком​мен​та​рии к Апол​ло​нию, Дио​фан​ту и Пто​ле​мею, т.е. бы​ла про​фес​сио​наль​ным ма​те​ма​ти​ком и ас​тро​но​мом. Ги​па​тия бы​ла рас​тер​за​на тол​пой фа​на​ти​ков-хри​сти​ан в 415 го​ду. Ее учени​ком был Си​не​сий Ки​рен​ский, став​ший епи​ско​пом Пто​ле​маи​ды в 410 го​ду. Его сочине​ния (трактат «О сно​ви​де​ни​ях» и гим​ны) пред​став​ля​ют со​бой сме​ше​ние хри​сти​ан​ст​ва и пла​то​низ​ма, за​тро​ну​то​го влия​ни​ем Пло​ти​на и Порфи​рия.

Раз​ви​той по​стямв​ли​хов​ский пла​то​низм куль​ти​ви​ру​ет​ся в Алек​сан​д​рии начиная с Гие​рок​ла, учени​ка Плу​тар​ха Афин​ско​го. Соглас​но сви​де​тель​ст​ву Да​ма​ския («Жизнь Иси​до​ра», 54), Гие​рокл от​личал​ся ве​ли​ко​леп​ным язы​ком и бо​гат​ст​вом мыс​лей, чем при​во​дил в вос​хи​ще​ние сво​их слу​ша​те​лей, со​пер​ничая ед​ва ли не с са​мим Пла​то​ном. Гие​рокл тол​ко​вал пла​то​нов​ские диа​ло​ги (в час​т​но​сти, «Гор​гия»), но до нас до​шел толь​ко его ком​мен​та​рий к пи​фа​го​рей​ским «Зо​ло​тым сти​хам», а так​же све​де​ния о его трак​тате «О про​ви​де​нии». Ком​мен​та​рий к «Зо​ло​тым сти​хам» пред​став​лял собой вве​де​ние в фи​ло​со​фию, по​это​му он но​сит эле​мен​тар​ный ха​рак​тер. Гие​рокл под​верг​ся пре​сле​до​ва​нию и из​гна​нию за при​вер​жен​ность к язычес​т​ву, но, вер​нув​шись через не​ко​то​рое вре​мя в Алек​сан​д​рию, он про​дол​жал пре​по​да​ва​ние пла​то​нов​ской фи​ло​софии.

В Афи​нах же, но уже у Си​риа​на, учил​ся Гер​мий, от ко​то​ро​го дош​ла за​пись тол​ко​ва​ний Си​риа​на на пла​то​нов​ско​го «Фед​ра», а у Про​кла учил​ся сын Гер​мия Ам​мо​ний (ро​дил​ся до 445 го​да, умер ме​ж​ду 517 и 526). Он был зна​ме​нит свои​ми тол​ко​ва​ния​ми Ари​сто​те​ля (до нас до​шел един​ст​вен​ный текст, на​пи​сан​ный са​мим Ам​мо​ни​ем, ком​мен​та​рий к трак​та​ту «Об ис​тол​ко​ва​нии»; из​дан​ные его слу​ша​те​ля​ми и но​ся​щие имя Ам​мо​ния ком​мен​та​рии к «Вве​де​нию» Пор​фи​рия и к ари​сто​те​лев​ским трак​та​там «Ка​те​го​рии», «Ана​ли​ти​ка Пер​вая»; а так​же ком​мен​та​рии Ам​мо​ния на «Ме​та​фи​зи​ку» и на «Вве​де​ние» Ни​ко​ма​ха, за​пи​сан​ные его учени​ком Аск​ле​пи​ем), но читал так​же тек​сты Пла​то​на: его тол​ко​ва​ния Пла​то​на слу​шал Да​ма​​ский ме​ж​ду 475 и 485 го​да​ми; тол​ко​ва​ние «Гор​гия» зна​чи​тель​​но позд​нее слу​шал Олим​пио​дор; о ком​мен​та​ри​ях Ам​мо​ния к «Те​эте​ту» упо​ми​на​ет Аск​ле​пий. И хо​тя сла​ва Ам​мо​ния ос​но​вы​ва​лась на его ком​мен​та​ри​ях к Ари​сто​те​лю, есть все ос​но​ва​ния пред​по​ла​гать, что при нем в Алек​сан​д​рии пре​по​да​вал​ся раз​ви​той курс пла​то​нов​ской фи​ло​со​фии в ду​хе афин​ской шко​лы, хо​тя, может быть, немно​гие из его учени​ков дос​ти​га​ли вер​шин — «Пар​ме​ни​да» и «Ти​мея». Ве​ро​ят​но, не​по​сред​ст​вен​ным пре​ем​ни​ком Ам​мо​ния был Ев​то​кий, читав​ший курс по «Ор​га​но​ну» Ари​сто​те​ля.

Учени​ком Ам​мо​ния был так​же Ио​анн Фи​ло​пон (или Ио​анн Грам​ма​тик, что сви​де​тель​ст​ву​ет о том, что он не был про​фес​сио​наль​ным пре​по​да​ва​те​лем фи​ло​со​фии), от ко​то​ро​го дош​ли из​да​ния ком​мен​та​ри​ев Ам​мо​ния на Ари​сто​те​ля («Ка​те​го​рии», «Ана​ли​ти​ка I и II», «Ме​тео​ро​ло​ги​ка», «О воз​ник​но​ве​нии и уничто​же​нии», «О ду​ше», «Фи​зи​ка»), пе​ре​из​да​ние ком​мен​та​рия на «Вве​де​ние» Ни​ко​ма​ха, зна​ме​ни​тое сочине​ние «Про​тив Про​кла по во​про​су о веч​нос​ти ми​ра», сочине​ние «Про​тив Ари​сто​те​ля», из​вест​ное нам бла​го​да​ря ци​та​там и кри​ти​ке Сим​пли​кия, а так​же позд​ний трак​тат «О тво​ре​нии ми​ра», по​свя​щен​ный Сер​гию, пат​ри​ар​ху ан​ти​охий​ско​му в 546–549 го​дах.

Ио​анн Фи​ло​пон — фи​гу​ра чрез​вычай​но ин​те​рес​ная и важ​ная, во-пер​вых, по​то​му, что он был хри​стиа​ни​ном, причем, ве​ро​ят​но, был кре​щен еще в са​мом неж​ном воз​рас​те; во-вто​рых, по​то​му, что в его раз​ви​тии мы на​блю​да​ем два пе​рио​да. Пер​вый пред​став​лен ком​мен​та​рия​ми к Ари​сто​те​лю в ду​хе Ам​мо​ния: для это​го пе​рио​да свой​ст​вен​но тра​ди​ци​он​ное для позд​не​го пла​то​низ​ма пред​став​ле​ние о струк​ту​ре уни​вер​су​ма, в це​лом ря​де мо​мен​тов объ​е​ди​няю​щее Пла​то​на и Ари​сто​те​ля (вы​ше​бы​тий​ное еди​ное, ум-де​ми​ург, яв​ляю​щий​ся и про​из​во​дя​щей, и це​ле​вой причиной, транс​цен​дент​ные умы, ра​цио​наль​ные ду​ши, сфе​ра не​бес​ная, сфе​ра под​лун​ная, четы​ре эле​мен​та, ма​те​рия). Вто​рой пе​ри​од, начинаю​щий​ся с 529 го​да (т.е. вре​ме​ни по​яв​ле​ния эдик​та Юс​ти​ниа​на о за​кры​тии фи​ло​соф​ских школ, что и по​слу​жи​ло по​во​дом для дек​ла​ра​ции но​вых взгля​дов), ха​рак​те​ри​зу​ет​ся уп​ро​щен​ной схе​мой уни​вер​су​ма (личный бог-ум есть выс​ший уро​вень ие​рар​хии, тво​ре​ние ми​ра — ре​зуль​тат сво​бод​но​го бо​же​ст​вен​но​го из​во​ле​ния, мир не яв​ля​ет​ся боль​ше бо​же​ст​вен​ным) и про​ти​во​пос​тав​ле​ни​ем Пла​то​на и Ари​сто​те​ля. Но​вая ус​та​нов​ка Ио​ан​на Фи​ло​по​на пре​ж​де все​го про​яв​ля​ет​ся в сочине​нии «О вечнос​ти ми​ра», ко​то​рое бы​ло на​пи​са​но в 529 го​ду, в пе​ре​дел​ке уже со​став​лен​ных ком​мен​та​ри​ев — к «Фи​зи​ке» пре​ж​де все​го, в сочине​нии «Про​тив Ари​сто​те​ля». Впо​след​ст​вии, ве​ро​ят​но под влия​ни​ем мо​но​фи​зи​тов, почитав​ших Ари​сто​те​ля, Иоанн Фи​ло​пон смягчает​ся в сво​ем его не​при​ятии, о чем мож​но судить по сочине​нию «О тво​ре​нии ми​ра» («Семь книг тол​ко​ва​ний на тво​ре​ние ми​ра по Мои​сею»).

Но это уже не име​ло ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к раз​ви​тию Алек​сан​д​рий​ской шко​лы и по​то​му не вхо​дит в за​дачу дан​но​го из​ло​же​ния, то​гда как кри​тичес​кое от​но​ше​ние Ио​ан​на Фи​ло​по​на к Ари​сто​те​лю за​де​ва​ло ин​те​ре​сы пла​то​нов​ской шко​лы и по​то​му вы​зва​ло рез​кую кри​ти​ку дру​го​го учени​ка Ам​мо​ния (учив​ше​го​ся так​же у Да​ма​ския и вме​сте с ним по​ки​нув​ше​го Афи​ны по​сле 529 г.) — Сим​пли​кия. До нас дош​ли его ком​мен​та​рии к сочине​ни​ям Ари​сто​те​ля «Ка​те​го​рии», «О не​бе», «Фи​зи​ка», а так​же ком​мен​та​рий к «Ру​ко​во​дству» Эпик​те​та. В ком​мен​та​рии к трак​та​ту «О не​бе» Сим​пли​кий на​зы​ва​ет Фи​ло​по​на но​вичком, пред​ста​ви​те​лем но​во​мод​ной бол​тов​ни (под ко​то​рой ра​зу​ме​ет​ся хри​сти​ан​ст​во), чей пла​то​низм по​верх​но​стен, в си​лу чего он не мо​жет по​нять и глу​бо​кой со​гла​со​ван​но​сти учений Пла​то​на и Ари​сто​те​ля; ду​ша Фи​ло​по​на, со​глас​но Сим​пли​кию, одер​жи​ма не ра​зу​мом, а стра​сть​ми и во​об​ра​же​ни​ем; то, что он так мно​го​слов​но из​ла​га​ет, не пред​став​ля​ет ин​те​ре​са для зна​то​ков, а пред​на​значено для не​про​све​щен​ной пуб​ли​ки, име​ет сво​ей це​лью дер​зо​ст​но при​влечь к се​бе вни​ма​ние и про​дик​то​ва​но пус​тым и бессмыс​лен​ным чес​то​лю​би​ем. На​пад​ки Фи​ло​по​на на Ари​сто​те​ля Сим​пли​кий срав​ни​ва​ет с ак​ци​ей Ге​ро​ст​ра​та, сжег​ше​го храм Ар​те​ми​ды Эфес​ской.

Сим​пли​кий ос​та​ет​ся не​по​ко​ле​бим в сво​ей при​вер​жен​но​сти к язычес​т​ву, что под​дер​жи​ва​лось ис​ключитель​ной и ис​кус​ст​вен​ной ат​мо​сфе​рой круж​ка не​оп​ла​то​ни​ков в Хар​ра​не близ Эдес​сы — послед​не​го оп​ло​та про​све​щен​но​го язычес​т​ва. О том, на​сколь​ко хоро​шо бы​ла ос​на​ще​на эта ма​лень​кая фи​ло​соф​ская шко​ла все​ми не​об​хо​ди​мы​ми тек​ста​ми — ис​точни​ка​ми язычес​кой пре​муд​ро​сти, мож​но су​дить по то​му же Сим​пли​кию, в час​т​но​сти, по его ком​мен​та​рию к «Фи​зи​ке» — од​но​му из важ​ней​ших ис​точни​ков на​ших све​де​ний о ран​ней гречес​кой мыс​ли.

Од​на​ко язычес​кая фи​ло​со​фия раз​ви​то​го пла​то​ничес​ко​го тол​ка еще не​ко​то​рое вре​мя мог​ла раз​ви​вать​ся и в Алек​сан​д​рии. Об этом мож​но су​дить по ком​мен​та​ри​ям еще од​но​го учени​ка Ам​мо​ния про​фес​со​ра фи​ло​со​фии в Алек​сан​д​рии — Олим​пио​до​ра. Олим​пио​дор ро​дил​ся до 505 го​да и, во вся​ком случае, пре​по​да​вал в 564 го​ду. До нас дош​ли его ком​мен​та​рии как к Ари​сто​те​лю (к «Ка​те​го​ри​ям» и «Ме​тео​ро​ло​гии»), так и к Пла​то​ну (к «Ал​ки​виа​ду I», «Гор​гию», «Фе​до​ну»), что сви​де​тель​ст​ву​ет о том, что Олим​пио​дор вел за​ня​тия с про​дви​ну​ты​ми слу​ша​те​ля​ми. Из ком​мен​та​рия к «Гор​гию» мы мо​жем за​ключить, что слу​ша​те​ли Олим​пио​до​ра бы​ли хри​стиа​на​ми, а Олим​пио​дор при этом не скры​вал сво​ей при​над​леж​но​сти к язычни​кам: „Нуж​но за​ме​тить, что и мы [= пла​то​ни​ки, фи​ло​со​фы-язычни​ки] зна​ем, что пер​вая причина, бог, — един, то есть мы зна​ем, что нет мно​же​ст​ва пер​вых причин”. “Фи​ло​со​фы по​ла​га​ют, что есть еди​ное начало все​го и еди​ная пер​вей​шая над​мир​ная причина”. “И не ду​май​те, буд​то фи​ло​со​фы почита​ют кам​ни и изо​бра​же​ния как бо​гов: про​сто мы, жи​вя с опо​рой на ощу​ще​ния, не мо​жем подсту​пить​ся к бес​те​лес​ной и не​ве​ще​ст​вен​ной си​ле, и изо​бра​же​ния бы​ли при​ду​ма​ны ра​ди на​по​ми​на​ния о та​мош​нем, то есть ра​ди то​го, что​бы, взи​рая на них и им по​кло​ня​ясь, мы при​хо​ди​ли к мыс​ли о бес​те​лес​ных и не​ве​ще​ст​вен​ных си​лах” (p. 32, 16–17; p. 243, 16–18; p. 246, 7–12 Westerink).

Од​на​ко раз​ви​той язычес​кий пла​то​низм Олим​пио​до​ра уже не нашел для се​бя про​дол​жа​те​лей: Эли​ас (Илия), и Да​вид, пре​по​да​вав​шие фи​ло​со​фию в Алек​сан​д​рии во вто​рой по​ло​ви​не VI ве​ка, бы​ли хри​стиа​на​ми. Об этом сви​де​тель​ст​ву​ют их име​на и от​дель​ные пас​са​жи в их со​хра​нив​ших​ся тек​стах. Это же — вку​пе с от​сут​ст​ви​ем ка​ких бы то ни бы​ло упо​ми​на​ний об их кур​сах пла​то​нов​ской фи​ло​со​фии — за​став​ля​ет нас пред​по​ло​жить, что обучение фи​ло​со​фии в Алек​сан​д​рии сво​ди​лось в это вре​мя к эле​мен​тар​ным кур​сам по ло​ги​ке Ари​сто​те​ля.

От Элиа​са, ве​ро​ят​нее все​го не​по​сред​ст​вен​но​го учени​ка Олим​пио​до​ра, дош​ли «Вве​де​ние в фи​ло​со​фию», ком​мен​та​рий к «Вве​дению» Пор​фи​рия, ком​мен​та​рий к «Ка​те​го​ри​ям», ком​мен​та​рий к «Пер​вой Ана​ли​ти​ке» (начало — по-гречес​ки, значитель​ная часть — в пе​ре​во​де на ар​мян​ский). От Да​ви​да (ко​то​ро​го ни в ка​ком случае нель​зя сме​ши​вать с Да​ви​дом Не​по​бе​ди​мым, учени​ком Мес​ро​па Маш​то​ца и Саа​ка Пар​те​ва, ар​мя​ни​ном, учив​шим​ся гречес​кой фило​со​фии во вто​рой чет​вер​ти V ве​ка) дош​ли ком​мен​та​рии к «Вве​де​нию» Пор​фи​рия и (в ар​мян​ском пе​ре​во​де) к «Ана​ли​ти​кам». По​ми​мо «Ор​га​но​на» Да​вид ком​мен​ти​ро​вал «Фи​зи​ку». К этой же тра​ди​ции Элиа​са–Да​ви​да при​над​ле​жит еще один ком​мен​та​рий к «Вве​де​нию» Пор​фи​рия.

При​мечатель​но, что в этих на​пи​сан​ных хри​стиа​на​ми тек​стах упо​ми​на​ют​ся учения о вечнос​ти ма​те​рии, бо​же​ст​вен​но​сти не​бес​ных тел, а так​же идет речь об ир​ра​цио​наль​ных ду​хах-мсти​те​лях и ним​фах-дол​го​жи​тель​ни​цах без вы​ска​зы​ва​ния к этим пред​став​ле​ни​ям соб​ст​вен​но​го от​но​ше​ния. Соз​да​ет​ся впечат​ле​ние, что фи​ло​соф​ские пред​став​ле​ния и ре​ли​ги​оз​ная ис​ти​на у Элиа​са и Да​ви​да раз​ве​де​ны и не со​гла​су​ют​ся ме​ж​ду со​бой.

По-ви​ди​мо​му, по​след​ним пред​ста​ви​те​лем алек​сан​д​рий​ской шко​лы был Сте​фан Алек​сан​д​рий​ский, от ко​то​ро​го до​шел фраг​мент ком​мен​та​рия к треть​ей кни​ге «О ду​ше» Ари​сто​те​ля, а так​же ком​мен​та​рий к трак​та​ту «Об ис​тол​ко​ва​нии». Сте​фан без​ус​лов​но при​зна​ет хри​сти​ан​ское ве​роучение и ав​то​ри​тет Биб​лии и вме​сте с тем из​ла​га​ет язычес​кие учения о вечнос​ти ми​ра (“со​глас​но Ари​сто​те​лю”), о пя​той сущ​но​сти (“со​глас​но не​ко​то​рым”), о пред​су​ще​ст​во​ва​нии чело​вечес​кой ду​ши и ра​зум​ном ха​рак​те​ре не​бес​ных тел (не вы​ска​зы​вая сво​его от​но​ше​ния к этим во​про​сам). Эта сдер​жан​ность Сте​фа​на объ​яс​ня​ет​ся тем, что он — в от​личие от Ио​ан​на Фи​ло​по​на — был про​фес​сио​наль​ным фи​ло​со​фом и как та​ко​вой был свя​зан су​ще​ст​вую​щей школь​ной тра​ди​ци​ей. По​сле вос​ше​ст​вия на трон им​пе​ра​то​ра Ирак​лия (в 610 го​ду) Сте​фан об​ре​та​ет​ся в Кон​стан​ти​но​по​ле и ста​но​вит​ся про​фес​со​ром им​пе​ра​тор​ской Ака​де​мии, где (со​глас​но позд​не​му сви​де​тель​ст​ву) пре​по​да​ет пла​то​нов​скую и ари​сто​те​лев​скую фи​ло​со​фию, квад​ри​ви​ум, ал​хи​мию и ас​т​ро​ло​гию. Так язычес​кая об​ра​зо​ван​ность по​сте​пен​но ас​си​ми​ли​ру​ет​ся хри​сти​ан​ст​вом, и начина​ет​ся ее бы​то​ва​ние в Сред​ние ве​ка.

ЗА​КЛЮЧЕНИЕ

Рас​смот​рев дан​ный ис​то​ричес​ки кон​крет​ный и ко​нечный пе​ри​од, от​пу​щен​ный ан​тичной фи​ло​со​фии, мы кон​ста​ти​ру​ем наличие в этой ее ис​то​рии це​ло​го ря​да пре​хо​дя​щих мо​мен​тов, харак​те​ри​зую​щих ее вре​мен​ный ас​пект. Та​ко​вы пре​ж​де все​го раз​но​об​раз​ные мне​ния, вы​ска​зы​вае​мые раз​ны​ми ан​тичны​ми мыс​ли​те​ля​ми: од​но мне​ние сме​ня​ет дру​гое, и эта их сме​на наи​бо​лее яр​ко про​яв​ля​ет​ся в той по​ле​ми​ке, ко​то​рую ка​ж​дый мыс​ли​тель и ка​ж​дая шко​ла ве​ли со свои​ми пред​ше​ст​вен​ни​ка​ми и со​вре​мен​ни​ка​ми.

Но по​ми​мо это​го мы об​на​ру​жи​ва​ем, что с са​мо​го воз​ник​но​ве​ния ан​​тичной фи​ло​со​фии — пер​вой ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии — она стре​мит​ся обес​печить се​бе са​мое воз​мож​ность су​ще​ст​во​ва​ния и разви​тия. Та​ким ус​ло​ви​ем ока​зы​ва​ет​ся ин​сти​тут шко​лы, ко​то​рый по​сте​пен​но ос​на​ща​ет​ся все​ми не​об​хо​ди​мы​ми ин​ст​ру​мен​та​ми при​обре​те​ния, со​хра​не​ния и пе​ре​дачи зна​ния, при​об​ре​таю​ще​го все бо​лее чет​кую дис​ци​п​ли​нар​ную струк​ту​ру. От​дель​ные дис​цип​ли​ны  воз​ни​ка​ют уже в рам​ках пер​вой фи​ло​соф​ской шко​лы — пи​фа​го​рей​ской; и хо​тя ка​ж​дая дис​ци​п​ли​на по​лучает в даль​ней​шем са​мо​​стоя​тель​ное раз​ви​тие, од​на​ко фи​ло​со​фия по​сто​ян​но дер​жит весь этот на​бор дис​ци​п​лин в по​ле сво​его зре​ния.

Как мне​ния, так и зна​ния в хо​де ис​то​ричес​ко​го раз​ви​тия ан​тич​ной фи​ло​со​фии фик​си​ру​ют​ся в спе​ци​аль​но соз​да​вае​мых текстах оп​ре​де​лен​но​го ро​да и по​лучают раз​ра​бот​ку в хо​де школь​но​го об​су​ж​де​ния этих тек​стов и со​дер​жа​щих​ся в них мне​ний. В од​них тек​стах вос​про​из​во​дит​ся сам этот про​цесс об​су​ж​де​ния — так воз​ни​ка​ют диа​ло​ги, ди​ат​ри​бы, за​труд​не​ния (апо​рии) и их раз​ре​ше​ния. В дру​гих сво​дит​ся то, что уже дос​тиг​ну​то в оп​ре​де​лен​ной облас​ти зна​ния, — так по​яв​ля​ют​ся рас​су​ж​де​ния, трак​та​ты и учеб​ни​ки. По​ми​мо это​го из уже су​ще​ст​вую​ще​го мно​же​ст​ва текстов по​сте​пен​но вы​би​ра​ют​ся те, ко​то​рые ста​но​вят​ся пред​ме​том по​сто​ян​но​го и сис​те​ма​тичес​ко​го тол​ко​ва​ния, что соз​да​ет пред​по​сыл​ку для фор​ми​ро​ва​ния ком​мен​та​рия, од​но​го из пер​вых жан​ров фи​ло​соф​ской ли​те​ра​ту​ры, по​лучив​ше​го, од​на​ко, наи​боль​шее рас​про​стра​не​ние в позд​ней ан​тичнос​ти. Свод​ка уже су​ще​ст​вую​щих мне​ний да​ет​ся в док​со​гра​фичес​ких ком​пен​ди​ях, для оп​ро​вер​же​ния мне​ний пи​шут​ся по​ле​мичес​кие сочине​ния, для по​бу​ж​де​ния к знанию и при​об​ще​ния к не​му — уве​ща​ния и на​став​ле​ния. Так античная шко​ла ос​на​ща​ет​ся на​бо​ром ли​те​ра​тур​ных жан​ров, в рамках ко​то​рых вос​пи​ты​ва​ет​ся пес​туе​мая шко​лой мысль учени​ка.

Ис​то​рия фи​ло​со​фии — нау​ка кон​крет​ная и прак​тичес​кая, по​сколь​​ку она опи​ра​ет​ся на изучение тек​стов, на​пи​сан​ных оп​ре​де​лен​ны​​ми людь​ми в оп​ре​де​лен​ном мес​те и в оп​ре​де​лен​ное вре​мя; но вме​сте с тем эта нау​ка в выс​шей сте​пе​ни аб​ст​ракт​ная и тео​ре​ти​чес​​кая, по​сколь​ку она долж​на от​вле​кать​ся от ис​то​ричес​ки пре​хо​дя​щих мо​мен​тов и рас​смат​ри​вать са​мое мысль, что не​воз​мож​но без рас​​смот​ре​ния то​го, на что об​ра​ще​на под​лин​ная мысль: речь и де​ло идет о бы​тии. По​это​му изучение ис​то​рии фи​ло​со​фии все​гда вклю​ча​ет в се​бя ра​бо​ту фи​ло​ло​гичес​кую и ис​то​ричес​кую, но ни​ко​гда не сво​дит​ся к ним.

С дру​гой сто​ро​ны, ис​то​рик фи​ло​со​фии не мо​жет ме​ха​ничес​ки пе​ре​ло​жить эту фи​ло​ло​гичес​кую и ис​то​ричес​кую ра​бо​ту на плечи уз​ких спе​циа​ли​стов — ис​то​ри​ков и фи​ло​ло​гов. Та об​ласть фак​тов, ко​то​рая яв​ля​ет​ся пред​ме​том спе​ци​фичес​ко​го ин​те​ре​са ис​то​ри​ка фило​со​фии, долж​на вся​кий раз опо​зна​вать​ся и вы​де​лять​ся фи​ло​соф​ской мыс​лью ис​хо​дя из ее спе​ци​фичес​кой на​прав​лен​но​сти на се​бя са​мое и на свое бы​тие. И с этой точки зре​ния за​ня​тие ис​то​ри​ей фило​со​фии есть за​ня​тие фи​ло​со​фи​ей.

Ис​то​рия ан​тичной фи​ло​со​фии да​ет нам пер​вый пре​крас​ный обра​зец то​го, как в ев​ро​пей​ской куль​ту​ре ин​те​рес к кон​крет​ным тек​стам со​вме​ща​ет​ся с ин​те​ре​сом к мыс​ли и бы​тию как та​ко​вым; это ока​за​лось воз​мож​ным бла​го​да​ря то​му спе​ци​фичес​ко​му об​ра​зу жиз​​ни, ко​то​рый куль​ти​ви​ро​вал​ся фи​ло​соф​ской шко​лой. Как не​раз​​дель​ны, со​глас​но ан​тичным пла​то​ни​кам, бы​тие, жизнь и ум в  умо​​по​сти​гае​мом кос​мо​се, так в ис​то​рии ока​за​лись не​раз​дель​ны свя​щен​​ные и ав​то​ри​тет​ные фи​ло​соф​ские тек​сты, фи​ло​соф​ская шко​ла и фи​ло​со​фия как та​ко​вая.

* Подробнее о Фалесе было рассказано в предшествующем разделе.





