Основные понятия и проблемы античной
философии

ВВЕДЕНИЕ

Из до​шед​ших до нас ис​ста​ри спо​со​бов ор​га​ни​за​ции ду​хов​ной дея​тель​но​сти мно​гие — лишь от​жив​шее и ар​хаичес​кое пре​да​ние; ме​ж​ду тем не​сколь​ко ду​хов​ных дис​ци​п​лин, об​нов​ляю​щих​ся и все​гда жи​вых, яв​ляю​щих​ся те​ми ос​но​ва​ми, на ко​то​рых зи​ж​дет​ся ев​ро​пей​ское ми​ро​со​зер​ца​ние, — это хри​сти​ан​ст​во, пра​во и фи​ло​со​фия. Фи​ло​со​фия начина​ет​ся в ан​тичнос​ти. Вме​сте с тем фи​ло​со​фия — лю​бовь к муд​ро​сти, не за​ви​ся​щей от вре​ме​ни и ис​то​ричес​ко​го спо​со​ба ее пред​став​ле​ния, т.е. к муд​ро​сти вечной. В пла​то​ничес​ком сочине​нии «Оп​ре​де​ле​ния» о муд​ро​сти го​во​рит​ся, как о под​лин​ном, пер​вом и по​след​нем, аб​со​лют​но ис​тин​ном умо​зри​тель​ном бес​пред​по​сы​лочном зна​нии вечно су​ще​го. По​это​му вся​кие ис​тин​ные фи​ло​соф​ские раз​мыш​ле​ния мож​но рас​смат​ри​вать как про​яв​ле​ния единой не​пре​хо​дя​щей philosophia perennis: она да​ет по​зна​ние не толь​ко и не столь​ко случай​но​го и ми​мо​лет​но​го, но пре​ж​де все​го не​пре​хо​дя​ще​го, его начал и причин, и есть сис​те​ма​тичес​кое ис​сле​до​ва​ние яв​ле​ний и све​де​ние их к не​мно​гим пер​вым прин​ци​пам, т.е. зна​ние ис​ти​ны.

То​го, кто уже зна​ет ис​ти​ну, Ев​ро​па начиная с ан​тичнос​ти на​зы​ва​ет муд​ре​цом. В от​личие от муд​ре​ца фи​гу​ра фи​ло​со​фа оп​ре​де​ля​ется стрем​ле​ни​ем к под​лин​но​му зна​нию, лю​бо​вью к то​му, что дей​стви​тель​но есть за ви​ди​мы​ми сим​во​ла​ми ми​ра. Фи​ло​соф ус​ту​па​ет муд​ре​цу в том, что еще толь​ко идет, еще толь​ко ищет, еще не дос​тиг ко​нечной це​ли; за​то не​со​мнен​но пре​вос​хо​дит его, по​сколь​ку мо​жет и дол​жен дать се​бе отчет в том, как со​вер​ша​ет​ся этот путь и как вся​кий раз на​хо​дит​ся от​вет на са​мые глав​ные во​про​сы. Ины​ми сло​ва​ми, фи​ло​соф не толь​ко дви​жет​ся к зна​нию, но зна​ет о са​мом этом дви​же​нии и о сво​ем зна​нии и не​зна​нии. Та​ким об​ра​зом, фи​ло​соф в сво​ей люб​ви к вечной муд​ро​сти и дви​же​нии к ней — все​гда по-раз​но​му, но не​из​беж​но — свя​зан с вре​ме​нем и с ис​то​ри​ей.

Это дви​же​ние во вре​ме​ни не бес​ко​нечно, не бес​пре​дель​но, ибо иначе оно не име​ло бы смыс​ла, кон​ца. Его мож​но срав​нить с дви​же​ни​ем не по бес​ко​нечной пря​мой, но внут​ри ко​нечно​го со​вер​шен​но​го кру​га во все бо​лее точной его ап​прок​си​ма​ции ко​нечны​ми отрез​ка​ми (об​раз Ни​ко​лая Ку​зан​ско​го). И ес​ли мы что-то дей​ст​витель​но по​ня​ли, значит мы уже внут​ри кру​га бы​тия и зна​ния. Гово​ря иначе, мы уже внут​ри ис​то​рии. Лю​бовь, фи​ло​соф​ский эрос, т.е. не​скончае​мое стрем​ле​ние, воз​но​ся​щее ду​шу к вы​со​те и про​сто​те зна​ния пер​вых начал, врачует ду​шу, из​бав​ля​ет ее от смер​ти, неве​де​ния, зла; лю​бовь фи​ло​со​фа об​ре​та​ет здесь свой под​лин​ный пред​мет, и его по​рыв ус​по​каи​ва​ет​ся на этой вы​со​те и в этой про​сто​те. Эту лю​бовь нель​зя изъ​ять и от​мыс​лить из фи​ло​со​фии и из все​го ми​ро​во​го це​ло​го, по​то​му что она — путь жиз​ни, в са​мом се​бе пред​став​ляю​щий свою цель. Цель же пер​вой ев​ро​пей​ской фи​ло​софии, ан​тичной, как фор​му​ли​ру​ет ее, сле​дуя Пла​то​ну, алек​сан​д​рий​ский пла​то​ник Ев​дор, — упо​доб​ле​ние бо​гу, на​сколь​ко это воз​можно для нас.

В сле​дую​щем ни​же из​ло​же​нии по​не​во​ле при​хо​дит​ся ог​ра​ничить​ся глав​ным, т.е. пре​ж​де все​го тео​ре​тичес​кой фи​ло​со​фи​ей, об​хо​дя молчани​ем прак​тичес​кую фи​ло​со​фию (эти​ку, по​ли​ти​ку, рито​ри​ку, тео​рию го​су​дар​ст​ва и пра​ва), ко​то​рая так​же стро​ит​ся по об​раз​цу и ка​но​ну стро​гого умо​зре​ния: ой​кос-дом уст​ро​ен так же, как по​лис-го​су​дар​ст​во, как и мир-кос​мос, ибо в них про​яв​ля​ет​ся все тот же пра​вя​щий ми​ром ра​зум-ло​гос, за​кон-но​мос и по​ря​док-так​сис, мер​но, точно и не​из​мен​но яв​ляю​щие​ся во всем су​щем.

Ко​нечно, это толь​ко один из мно​гих воз​мож​ных сре​зов мно​го​мер​но​го и раз​но​ли​ко​го це​ло​го, на​зы​вае​мо​го ан​тичной фи​ло​со​фи​ей, при​том ви​ди​мой из со​вре​мен​ной куль​ту​ры, хо​тя и с лю​бо​вью к античной. Но для то​го что​бы стать фи​ло​со​фом, нуж​но жить в сво​ем вре​ме​ни и нуж​но вме​сте с ним, т.е. син​хрон​но, од​но​вре​мен​но, мыс​лить вме​сте с древ​ни​ми; дру​ги​ми сло​ва​ми, нуж​но быть внут​ри об​щей нам с древ​ни​ми ев​ро​пей​ской ис​то​рии. По​это​му не​об​хо​ди​мо вся​кий раз са​мо​му за​но​во читать тек​сты древ​них фи​ло​со​фов, са​мо​му вжи​вать​ся в их кон​тек​сты и са​мо​му стре​мить​ся не толь​ко к их со​вре​мен​но​му ис​тол​ко​ва​нию, но и к их под​лин​но​му по​ни​ма​нию.

По​доб​ное дви​же​ние мыс​ли уже са​мо есть фи​ло​соф​ст​во​ва​ние. Поэто​му ес​ли нам уда​лось по​нять Пло​ти​на или Про​кла, значит, они — на​ши со​вре​мен​ни​ки, и яв​ляв​ший​ся и от​кры​вав​ший​ся им умо​по​сти​гае​мый кос​мос яв​лен и от​крыт нам (хо​тя, мо​жет быть, и по-дру​го​му, по​сколь​ку спо​со​бы яв​ле​ния ис​ти​ны за​ви​сят от эпо​хи и ее исто​ричес​ки оп​ре​де​лен​ной куль​ту​ры). Мыс​ля вме​сте с древ​ни​ми послед​ние ос​но​ва​ния су​ще​го, т.е. куль​ти​ви​руя со​вер​шен​но оп​ре​де​лен​ный — фи​ло​соф​ский — спо​соб соб​ст​вен​но​го ис​то​ричес​ко​го бытия, мы вме​сте с тем от​кры​ва​ем нечто не​из​мен​ное, вы​хо​дя​щее за пре​де​лы куль​ту​ры и ис​то​рии, вне​вре​мен​ное, то, что мож​но по​это​му на​звать Аб​со​лю​том.

Аб​со​лют же, по-ви​ди​мо​му, яв​ля​ет​ся чет​ве​роя​ким об​ра​зом: в зна​нии-, точном умо​зри​тель​ном ве​де​нии ис​ти​ны, чему со​от​вет​ст​ву​ет гно​сео​ло​гичес​кое раз​личение ра​зу​ма и рас​суд​ка, рас​суд​ка и во​об​ра​же​ния; в гар​мо​ничес​ком уло​же​нии струк​ту​ры иде​аль​но​го умо​по​сти​гае​мо​го кос​мо​са, чему со​от​вет​ст​ву​ет он​то​ло​гичес​кое раз​личение бы​тия и ста​нов​ле​ния; в мо​раль​ном за​ко​не, чему со​от​вет​ст​ву​ет нор​ма​тив​ное раз​личение норм и фак​тов; и на​ко​нец в люб​ви-фи​лии к ис​ти​не, к се​бе и к дру​го​му как к су​ще​ст​ву, в ко​то​ром исти​на от​ра​жа​ет​ся, чему со​от​вет​ст​ву​ет эно​ло​гичес​кое ( — еди​ное) раз​личие еди​но​го и мно​го​го или то​ж​де​ст​вен​но​го и ино​го.

И все это со​би​ра​ет​ся вме​сте в еди​ном ра​до​ст​ном де​ле — де​ле фи​ло​со​фии.

1. БЫТИЕ И СТАНОВЛЕНИЕ. ЗНАНИЕ О БЫТИИ И ИСТИНЕ

В ос​но​ва​нии вся​кой са​мой изо​щрен​ной тео​рии и са​мой утонченной куль​ту​ры ле​жит из​началь​ное про​стое ви​де​ние или по​ни​ма​ние то​го, что есть нечто дан​ное, са​мо​стоя​тель​ное, от​кры​тое наше​му взо​ру. Но и удив​ле​ние: мы ви​дим, что нечто есть, но как оно мо​жет быть — ос​та​ет​ся не​по​нят​ным. Имен​но фи​ло​со​фу, как го​во​рит Пла​тон, “свой​ст​вен​но ис​пы​ты​вать та​кое изум​ле​ние (). Оно и есть начало фи​ло​со​фии” («Тeэтет» 155c–d). С ним со​глас​ны и Ари​сто​тель («Ме​та​фи​зи​ка» I 2, 982b11–983а14), и Прокл, и Олим​пио​дор.

По​доб​ным “яс​ным чудом” для ан​тичной фи​ло​со​фии вы​сту​па​ет по​ни​ма​ние то​го, что в ми​ре и вне ми​ра те​кучих пре​хо​дя​щих ве​щей есть нечто ус​тойчивое и не​из​быв​ное. Все уси​лия бы​ли со​сре​до​точены на по​пыт​ках вы​яс​нить, как это мо​жет быть и как это сле​ду​ет мыс​лить. С од​ной сто​ро​ны, “все течет” ( — вы​ра​же​ние при​пи​сы​ва​ет​ся Ге​рак​ли​ту) — и ре​ка, и ка​мень, и чело​век; с дру​гой же сто​ро​ны — в этом течении не​из​мен​но при​сут​ст​ву​ет про​блеск, яв​ле​ние не​из​мен​но​го и ус​тойчиво​го, нечто все​гда рав​ное се​бе, то, что все​гда есть и, ста​ло быть, вечно, не воз​ни​ка​ет и пре​бы​ва​ет как са​мо​стоя​тель​ное. То, что все​гда из​менчиво, име​ну​ет​ся ста​нов​ле​ни​ем (), а то, что все​гда не​из​мен​но, — бы​ти​ем, су​щим () (Пла​тон, «Ти​мей» 28а слл.; Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» III 4, 999b6; IX 9, 1051b29).

Ус​та​нов​ле​ния это​го раз​личия — у ис​то​ков гречес​кой, а значит, и ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​ской мыс​ли. Что та​кое ста​нов​ле​ние? Ста​нов​ле​ние — это дви​же​ние к бы​тию («Оп​ре​де​ле​ния» 411а). Значит, пре​ж​де все​го ста​нов​ле​ние оп​ре​де​ля​ет​ся ис​хо​дя из бы​тия, по​это​му у не​го нет соб​ст​вен​ной сущ​но​сти, оно пус​то и ничтож​но. Кро​ме то​го, оно ни​ко​гда еще не есть, но толь​ко со​би​ра​ет​ся быть, тя​нет​ся к бытию. Са​мо бы​тие трак​ту​ет​ся транс​цен​дент​но, т.е. как за​пре​дель​ное по от​но​ше​нию к воз​ник​но​ве​нию; ме​ж​ду тем и дру​гим для гречес​кой мыс​ли — не​пе​ре​хо​ди​мая гра​ни​ца. Но ни​ко​гда не дос​ти​гая бы​тия, ста​нов​ле​ние вме​сте с тем не мо​жет пре​кра​тить​ся, — весь бег, по​ток его, су​ще​ст​вуя толь​ко мни​мо, “как ес​ли бы”, пита​ет​ся не​ис​ся​кае​мой си​лой и един​ст​вом бы​тия. Ста​нов​ле​ние, будучи ничем (из дей​ст​ви​тель​но​го су​ще​го), все​гда воз​ни​ка​ет и исчеза​ет, — стро​го го​во​ря, его да​же не​воз​мож​но и оп​ре​де​лить как из​менчивое, ибо оно по​сто​ян​но ме​ня​ет​ся и ус​коль​за​ет, как об этом го​во​рит Пла​тон ус​та​ми Со​кра​та (и на​обо​рот — сам Со​крат го​во​рит ус​та​ми Пла​то​на, сво​его учени​ка, в его диа​ло​гах, в ко​то​рых, быть мо​жет, и не до​слов​но пе​ре​да​ны вы​ска​зы​ва​ния Со​кра​та, муд​рей​ше​го из эл​линов, но, без со​мне​ния, дей​ст​ву​ет и го​во​рит Со​кра​то​ва душа, его гений):

Со​крат: Но раз​ве мо​жет быть чем-то то, что ни​ко​гда не за​дер​жи​ва​ет​ся в од​ном со​стоя​нии? Ведь ес​ли бы оно ко​гда-ни​будь задер​жа​лось в этом со​стоя​нии, то тут же ста​ло бы вид​но, что оно нис​коль​ко не из​ме​ня​ет​ся; с дру​гой сто​ро​ны, ес​ли де​ло об​сто​ит так, и оно ос​та​ет​ся са​мо со​бой, как мо​жет оно из​ме​нять​ся или дви​гать​ся, не вы​хо​дя за пре​де​лы сво​ей идеи?

Кра​тил: Ни​как не мо​жет.

Со​крат: Ведь в пер​вом случае оно не мог​ло бы быть ни​кем позна​но. Ведь ко​гда по​знаю​щий уже вот-вот бы его на​сти​гал, оно тотчас ста​но​ви​лось бы иным и от​личным от преж​не​го, и нель​зя бы​ло бы уз​нать, ка​ко​во же оно или в ка​ком со​стоя​нии пре​бы​ва​ет; а ни​ка​кое по​зна​ние, ко​нечно, не по​зна​ет то​го, о чем из​вест​но, что оно не за​дер​жи​ва​ет​ся ни в ка​ком со​стоя​нии.

Кра​тил: Да, это так.

Со​крат: И, ви​ди​мо, нель​зя го​во​рить о зна​нии, Кра​тил, ес​ли все ве​щи ме​ня​ют​ся и ничто не ос​та​ет​ся на мес​те. Ведь и са​мо зна​ние — ес​ли оно не вый​дет за пре​де​лы то​го, что есть зна​ние, — все​гда ос​та​ет​ся зна​ни​ем и им бу​дет; ес​ли же из​ме​нит​ся са​мая идея зна​ния, то од​но​вре​мен​но она пе​рей​дет в дру​гую идею зна​ния, т.е. [это​го] зна​ния уже не бу​дет. Ес​ли же оно вечно ме​ня​ет​ся, то оно вечно — не​зна​ние. Из это​го рас​су​ж​де​ния сле​ду​ет, что не бы​ло бы ни по​знаю​ще​го, ни то​го, что долж​но быть по​знан​ным. А ес​ли суще​ст​ву​ет вечно по​знаю​щее, то есть и по​зна​вае​мое, есть и пре​крас​ное и доб​рое, и лю​бая из су​щих ве​щей, и мне ка​жет​ся, что то, о чем мы сейчас го​во​ри​ли, со​всем не по​хо​же на по​ток  или по​рыв () (Пла​тон, «Кра​тил» 439е–440с).

Ан​тичная фи​ло​со​фия ис​хо​дит из то​го, что толь​ко бы​тие есть, ус​тойчиво пре​бы​ва​ет, и толь​ко бла​го​да​ря ему мож​но что-то точно знать. О те​кучем же, о том, что то су​ще​ст​ву​ет, а то нет, по​сто​ян​но ме​ня​ет​ся, как бы на​сме​ха​ясь и ухо​дя от при​сталь​но​го на​блю​де​ния ра​зу​ма, зна​ния нет и не мо​жет быть — о ве​щах ста​но​вя​щих​ся бы​ва​ет лишь бо​лее или ме​нее прав​до​по​доб​ное, не обос​но​ван​ное впол​не мне​ние, , не дос​ти​гаю​щее, впрочем, са​мой ис​ти​ны. Об ис​ти​не го​во​рит точное зна​ние, , ко​то​рое, по убе​ж​де​нию ан​тичных мыс​ли​те​лей, име​ет де​ло с тем, что иначе быть не мо​жет (Ари​сто​тель, «Ни​ко​ма​хо​ва эти​ка» VI 3, 1139b20), т.е. об​ла​да​ет выс​шей, аб​со​лют​ной сте​пе​нью дос​то​вер​но​сти и кон​крет​но​сти, ибо пред​став​ля​ет то, что есть “так или иначе”, не​кое concretum, сгу​сток яв​ле​ния ис​ти​ны. Точное зна​ние, сле​до​ва​тель​но, на​прав​ле​но на веч​ное бы​тие, а не на воз​ни​каю​щее. Ис​ти​на не мо​жет по​это​му про​из​воль​но вы​би​рать​ся, по​ро​ж​дать​ся и кон​ст​руи​ро​вать​ся. Ис​ти​на не соз​да​ет​ся, она от​кры​ва​ет​ся, она — аб​со​лют​ная дан​ность. При этом ис​ти​на об​ла​да​ет та​кой не​зыб​ле​мо​стью и си​лой, что сто​ит ее по​мыс​лить, про​из​не​сти, как ложь и мни​мое ока​зы​ва​ют​ся со​вер​шен​но бессиль​ны​ми, от​ме​няю​щи​ми са​мих се​бя: „На​деж​но ведь лишь ис​ти​на сто​ит”, — по сло​ву Со​фок​ла («Ан​ти​го​на» 1196).

Под​лин​ное зна​ние по​это​му го​во​рит о став​шем и не​из​мен​ном и са​мо есть не​из​мен​ное, не​об​ра​ти​мое и за​вер​шен​ное, — то, что уже есть. Про​во​дит​ся обос​но​ван​ное раз​личение: бы​тие и зна​ние о нем — уже став​шее, ста​нов​ле​ние и мне​ние о нем — еще не окончатель​но су​щее. Важ​ней​шим ос​но​во​по​ло​же​ни​ем гречес​кой фи​ло​со​фии явля​ет​ся по​то​му те​зис о то​ж​де​ст​ве бы​тия и мыш​ле​ния: „Мыс​лить и быть — од​но и то же”, — как го​во​рит Пар​ме​нид (В3). В са​мом деле, по​сколь​ку мыс​ля​щее мыс​лит то​ж​де​ст​вен​ное, не​пре​хо​дя​щее, по​столь​ку оно и есть — и по​сколь​ку есть, постоль​ку мыс​лит, не мо​жет не мыс​лить. Иначе го​во​ря, толь​ко бытие умо​по​сти​гае​мо. Бы​тие — то, что есть са​мо по се​бе, а по причас​т​но​сти ему су​ще​ству​ет все ос​таль​ное — мир пре​хо​дя​щих вещей и со​бы​тий. Кро​ме то​го, бы​тие оп​ре​де​ля​ет​ся из са​мо​го се​бя, а из не​го — все дру​гое: у ста​нов​ле​ния, те​кучего и вре​мен​но​го, нет сво​его начала и сво​ей при​чины, их оно на​хо​дит толь​ко в бы​тии, не​уничто​жи​мом и веч​ном.

Ре​зю​ми​ру​ем, что го​во​рит о бы​тии ан​тичная фи​ло​со​фия: 1) бы​тие есть, не как “есть” чего-то дру​го​го, его свой​ст​во (ибо “быть” и “быть чем-то” — ве​щи раз​ные), но про​сто, аб​со​лют​но “есть”; в этом смыс​ле бы​тие яв​ля​ет не​кую не​раз​ло​жи​мую дан​ность, не вы​во​ди​мую из ее по​ня​тия, т.е. су​ще​ст​ву​ет пре​ж​де всех сво​их воз​мож​ных раз​де​ле​ний; 2) бы​тие по​это​му цель​но, т.е. про​сто, и 3) еди​но, про​ти​во​сто​ит те​кучей мно​же​ст​вен​но​сти; кро​ме то​го, бы​тие 4) по​зна​вае​мо (толь​ко оно в сущ​но​сти и по​зна​вае​мо), т.е. мыс​ли​мо, — есть (са​мо по се​бе) ра​зум и причас​т​но ис​ти​не и 5) есть со​вер​шен​ст​во, или иначе 6) пре​крас​ная чис​тая мыс​ли​мая фор​ма, оп​ре​де​ляю​щая не​оформ​лен​ное и пре​хо​дя​щее; бы​тие так​же 7) не​из​мен​но, т.е. не воз​ни​ка​ет, но все​гда уже есть, сто​ит в еди​но​мгно​вен​ном про​све​те вечнос​ти вне те​кучей дли​тель​но​сти и 8) ес​ли вы​ра​жать​ся бо​лее позд​ним язы​ком фи​ло​со​фии, транс​цен​дент​но, за​пре​дель​но ми​ру ста​нов​ле​ния (но не са​мо​му ра​зу​му); кро​ме то​го, бы​тие 9) са​мо​су​ще, т.е. не име​ет ни​ка​ко​го ино​го бы​тия как сво​его начала, 10) не​об​хо​ди​мо, или апо​дик​тично, в том смыс​ле, что не мо​жет не быть, и на​ко​нец бы​тие есть 11) став​шее и 12) то​ж​де​ст​вен​ное.
2. ЦЕЛЬ. БЛАГО. БЛАГО И КОСМОС

Ан​тичное мыш​ле​ние не​из​мен​но за​да​ет​ся про​стым во​про​сом: для чего? При​бе​гая к бо​лее позд​ним оп​ре​де​ле​ни​ям, мож​но ска​зать: оно зи​ж​дет​ся на прин​ци​пе те​лео​ло​гиз​ма, т.е. це​ле​со​об​раз​но​сти. Ведь ес​ли что-то про​ис​хо​дит, то про​ис​хо​дит не про​сто так — у не​го есть причина, его по​ро​ж​даю​щая, а так​же и причина, ра​ди ко​то​рой возник​шее и причас​т​ное бы​тию вы​сту​па​ет в путь: „Начало ве​щи, — ут​вер​жда​ет Ари​сто​тель, — то, ра​ди чего она есть, а ста​нов​ле​ние — ра​ди це​ли” (Пла​тон, «Гор​гий» 507d; Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» IX 8, 1050a9; ср. «Ни​ко​ма​хо​ва эти​ка» VI 2, 1139a31 слл.). При этом цель есть не толь​ко у ка​ж​до​го по​ступ​ка, но и у вся​кой ве​щи, ко​то​рая су​ще​ст​ву​ет не про​сто так. И по​то​му она долж​на, во-пер​вых, вы​пол​нять некое соб​ст​вен​ное пред​на​значение и, значит, име​ет свою судь​бу и, во-вто​рых, сто​ять в нуж​ной про​пор​ции и гар​мо​ничес​ком уло​же​нии кос​мо​са — ведь у це​ло​го и у лю​бой его час​ти есть не​ко​то​рая цель. Ес​ли же есть цель, есть и смысл — “ра​ди чего”. Значит, все по види​мо​сти случай​ные и хао​тичес​кие стрем​ле​ния долж​ны схо​дить​ся к еди​но​му пре​де​лу.

А то, к чему все стре​мит​ся, есть для мно​гих ан​тичных мыс​ли​те​лей Бла​го. “...У всех дей​ст​вий, — как го​во​рит Пла​тон, — цель од​на — Бла​го, и... все прочее долж​но де​лать​ся ради Блага, но не Бла​го ра​ди чего-то ино​го” («Гор​гий» 499е; ср. Пло​тин «Эннеады» I, 7, 1). И вот это са​мо​дов​лею​щее Бла​го есть пер​вая и по​след​няя ко​нечная це​ле​вая причина (“ра​ди чего”,) и со​вер​шен​ная цель ми​ра и су​ще​го.

Но как Бы​тие от​но​сит​ся к Бла​гу? Во​прос, на​до при​знать, не та​кой про​стой, и в ан​тичной фи​ло​со​фии мож​но най​ти весь​ма раз​личные от​ве​ты на не​го. Бла​го есть Бла​го для все​го, в том чис​ле и для са​мо​го се​бя. Оно — то, ра​ди чего уст​рое​но и су​ще​ст​ву​ет все зри​мое, оно да​ет и смысл, и бы​тие все​му су​ще​му. Бла​го, как по​ни​ма​ет его Пла​тон, — без​началь​ное начало как бы​тия, так и по​зна​ния: „По​зна​вае​мые ве​щи мо​гут по​зна​вать​ся лишь бла​го​да​ря Бла​гу; оно же да​ет им и бы​тие, и су​ще​ст​во​ва​ние, хо​тя са​мо Бла​го не есть су​ще​ст​во​ва​ние, — оно — за пре​де​ла​ми су​ще​ст​во​ва​ния, пре​вы​шая его дос​то​ин​ст​вом и си​лой” («Го​су​дар​ст​во» VI, 509b; ср. Пло​тин, «Эннеады» V, 2, 1). Значит, Бла​го — по ту сто​ро​ну, вы​ше бы​тия, вы​ше всех со​тво​рен​ных ве​щей и вы​ше не-су​ще​го и не сме​ша​но с ни​ми. При этом, бу​дучи сверх- и до-бы​тий​ным, оно сверх​су​ще и не от​но​сит​ся к су​ще​ст​вую​ще​му: оно пре​ж​де-су​щий ис​точник, “ро​ди​тель бы​тия”, и толь​ко бла​го​да​ря это​му сво​ему почти не вы​ра​зи​мо​му в сло​ве (по​то​му что сло​во все-та​ки оп​ре​де​ля​ет су​щее и от​но​сит​ся к су​ще​му) сверх​су​ще​ст​вен​но​му не​бы​тию все есть здесь. Бо​лее то​го, все су​щее оп​ре​де​ля​ет​ся в сво​ем стрем​ле​нии к ко​нечной це​ли и Бла​гу. По​это​му Бла​го не​дос​туп​но точно​му по​зна​нию, ибо зна​ние зна​ет бы​тие, по​то​му что есть бы​тие; Бла​го же вы​ше бы​тия. Бла​го по​сто​ян​но пре​бы​ва​ет как бы под со​мне​ни​ем, — не​со​мнен​но лишь то, что без не​го ничего нет и быть не мо​жет, нет и бы​тия.

Позд​нее по​ни​ма​ние Бо​га как сверх​су​ще​го Бла​га ха​рак​тер​но для апо​фа​тичес​кой, или от​ри​ца​тель​ной, тео​ло​гии, тес​но свя​зан​ной в сво​их ис​то​ках с гречес​кой пла​то​ничес​кой мыс​лью. Так, Гри​го​рий Нис​ский го​во​рит, что мы зна​ем лишь то, что Бог есть (не как бытие, но как сверх​су​щее его начало), но что Бог есть — не зна​ем; так же вы​ска​зы​ва​ют​ся и Дио​ни​сий Аре​о​па​гит, и Ио​анн Да​ма​скин, и Мак​сим Ис​по​вед​ник, и Гри​го​рий Па​ла​ма. Ми​ха​ил Пселл, стоящий у са​мо​го устья гречес​кой мыс​ли, уже ви​зан​тий​ской, но по-преж​не​му пи​таю​щей​ся от сво​их ан​тичных ис​то​ков, так рас​ска​зы​ва​ет о сво​ем фи​ло​соф​ском раз​ви​тии: „На​ме​ре​ва​ясь за​тем под​нять​ся к пер​вой фи​ло​со​фии и при​об​щить​ся к чис​то​му зна​нию, я об​ра​тил​ся к рас​смот​ре​нию бес​те​лес​ных по​ня​тий в так на​зы​вае​мой ма​те​ма​ти​ке, ко​то​рая за​ни​ма​ет сред​нее по​ло​же​ние, с од​ной сто​ро​ны, ме​ж​ду нау​кой о те​лес​ной при​ро​де и не​за​ви​си​мым от нее мыш​ле​ни​ем и, с дру​гой сто​ро​ны, ме​ж​ду са​ми​ми сущ​но​стя​ми, ко​то​ры​ми за​ни​ма​ет​ся чис​тая мысль, да​бы за​тем по​стиг​нуть и нечто еще бо​лее вы​со​кое: сверх​су​щее и сверх​мыс​ли​мое” («Хронография». М., 1978. С. 81).

Та​ким об​ра​зом, о са​мом Бла​ге мож​но го​во​рить толь​ко от​ри​ца​тель​но, апо​фа​тичес​ки — оно вы​ше все​го, вы​ше мне​ния, пред​став​ле​ния, су​ж​де​ния и по​ня​тия, вы​ше по​зна​ния, вы​ше стрем​ле​ния, вне тож​де​ст​ва. По этой причине сле​ду​ет ска​зать, что пер​вое са​мо​то​ж​де​ст​вен​ное и са​мо​стоя​тель​ное — это бы​тие: ведь бы​тие сто​ит в са​мом се​бе, начина​ясь при Бла​ге.

Бла​го — до и вне оп​ре​де​ле​ния и вы​ра​же​ния. Да​же и сло​во его не дос​ти​га​ет. Бла​го — ничто из су​ще​го. Ес​ли и мож​но го​во​рить о Бла​ге, то толь​ко как об аб​со​лют​ном сверх​су​щем един​ст​ве, еди​ном, де​лаю​щем воз​мож​ным бы​тие.

Как до​ка​зы​ва​ет Пла​тон в сво​ем диа​ло​ге «Пар​ме​нид» (137с слл.), для то​го что​бы бы​ло нечто по​зна​вае​мое, доб​рое, пре​крас​ное, — во​об​ще что-то бы​ло, пре​ж​де долж​но быть еди​ное — начало то​ж​де​ст​вен​но​сти. Но коль ско​ро еди​ное — начало (а так​же и ко​нец), оно долж​но быть це​лью стрем​ле​ния все​го. И как та​ко​вое оно — Бла​го, за​пре​дель​ная, не​дос​ти​жи​мая цель (дос​ти​жи​мы​ми мо​гут быть толь​ко ее множественные ко​нечные бы​тий​ные пред​став​ле​ния), вы​свечиваю​щая все су​ще​ст​вую​щее, но са​мо вы​ше по​зна​ния, бы​тия и да​же мне​ния. И вот Бла​го са​мо по се​бе и есть еди​ное транс​цен​дент​ное, ко​то​ро​му ничто не причас​т​но. Ес​ли же по​ло​же​на мно​же​ст​вен​ность, то, по​ми​мо са​мо​го еди​но​го, по​ло​же​но и бы​тие, “есть”, на​хо​дя​щее​ся в сфе​ре дву​един​ст​ва “еди​ное-есть”, где по​ло​же​на еди​ни​ца, еди​ное как прин​цип еди​не​ния, но вме​сте с ним, нераз​дель​но — также и прин​цип мно​же​ст​вен​но​сти, ина​ко​во​сти. По​это​му во​об​ще, для то​го что​бы нечто бы​ло, бы​ло бы и са​мо чис​тое бы​тие, не​об​хо​ди​мо на​ря​ду с то​ж​де​ст​вен​ным по​ло​жить и иное. По​это​му и чис​тое бытие как аб​со​лют​ное по​ло​жи​тель​ное пред​по​ла​га​ет так​же и аб​со​лют​ное от​ри​ца​тель​ное и не​от​де​ли​мо от не​го, — как бы не​кой те​ни, “тьмы не​бы​тия”, на​личной при све​те, хо​тя и не су​ще​ст​вую​щей са​мо​стоя​тель​но, без и вне све​та. Бы​тий​ный этот свет обя​за​тель​но дол​жен пред​по​ла​гать тень, что​бы быть ви​ди​мым и зри​мым: “...не будь Солн​ца, — го​во​рит Ге​рак​лит, — мы бы не зна​ли, что та​кое ночь” (В 99). Свет в су​щем зрим толь​ко при на​личии те​ни, ве​щи вид​ны как объ​ем​ные толь​ко из по​лу​те​ней. Но, как го​во​рит Пла​тон, а вслед за ним и вся пла​то​ничес​кая тра​ди​ция в ли​це Пло​ти​на, Ямв​ли​ха, Про​кла, — вы​ше бы​тий​но​го, чре​ва​то​го ина​ко​вым све​та пре​бы​ва​ет аб​со​лют​ный свет Бла​га са​мо​го по се​бе, свет не​зри​мый и не​ви​ди​мый, ибо не​ причас​т​ный ино​му и не смешан​ный с ним и по​то​му не​раз​личимый, не​от​личный от аб​со​лют​но​го мра​ка.

Та​ким об​ра​зом, Бла​го за​да​ет еди​но​раз​дель​ную струк​ту​ру всего бы​тий​но​го и ста​но​вя​ще​го​ся, ко​то​рая об​ра​зу​ет пре​крас​ную гар​мо​нию. Гар​мо​ния же, или лад, — это со​вер​шен​ная при​ла​жен​ность, при​тер​тость од​но​го к дру​го​му во все​об​щем уло​же​нии, со​раз​мер​ность, не​яв​ная, “тай​ная” Ге​рак​ли​то​ва сим​мет​рия, про​яв​ляю​щая​ся ис​под​воль, по​рой в на​рочитых не​точнос​тях ар​хи​тек​тур​но​го стро​е​ния мира. (Так стро​ят гре​ки ко​рабль на вер​фи: к ос​то​ву при​ла​жи​ва​ют дос​ку за дос​кой, что​бы ме​ж​ду ни​ми не ос​та​лось ни малей​ше​го за​зо​ра.) И эта пре​крас​ная, оду​хо​тво​рен​ная, жи​вая, при​час​т​ная бытию струк​ту​ра есть кос​мос (Пла​тон, «Ти​мей» 29d слл.; Плотин, «Эннеады» VI, 6, 18; Фи​ло​лай, В 21) — та​кое уло​же​ние, где у каж​до​го есть свое соб​ст​вен​ное ме​сто — как фи​зи​чес​кое, так и ло​гичес​кое и он​то​ло​гичес​кое; значит, у ка​ж​до​го есть свой смысл. К это​му мес​ту ка​ж​дое и стре​мит​ся, оп​ре​де​ля​ясь Благом.

По​это​му Бла​го ус​та​нав​ли​ва​ет це​лую ие​рар​хию су​ще​ст​вую​ще​го, ле​ст​ни​цу все​воз​рас​таю​щей про​сто​ты, един​ст​ва и со​вер​шен​ст​ва, вос​хо​дя​щую к са​мо​му Бла​гу, стоя​ще​му во гла​ве ие​рар​хии, од​на​ко вне ее. Прин​ци​па​ми ие​рар​хии вы​сту​па​ют за​пре​дель​ность Бла​га и его един​ст​во и един​ст​вен​ность, про​яв​ляю​щие​ся пре​ж​де все​го в иде​аль​ном умо​по​сти​гае​мом кос​мо​се, со​б​ра​нии чис​тых бы​тий​ных форм — про​об​ра​зов ве​щей — эй​до​сов, или идей. В кос​мо​се этом, пре​крас​ном уло​же​нии, ру​ко​во​ди​мом стрем​ле​ни​ем к Бла​гу, и про​яв​ля​ет​ся со​вер​шен​ст​во и пред​на​значение ка​ж​до​го.

Бы​тий​ные эти фор​мы на​хо​дят​ся во взаи​мо​свя​зи и об​ще​нии,  (Пла​тон, «Со​фист» 254b–c; «Го​су​дар​ст​во» V, 476а), на​прав​ляе​мом Бла​гом и к Бла​гу, ус​та​нав​ли​ваю​ще​му при этом по​ря​док,  — прин​цип ор​га​ни​за​ции кос​мо​са. Но​этичес​кий, или ум​ный, кос​мос уст​ро​ен по прин​ци​пу все​един​ст​ва и об​ра​зу​ет та​кую струк​ту​ру, где пре​бы​ва​ет “все во всем”, где ка​ж​дый эле​мент слу​жит пред​став​ле​ни​ем и ото​бра​же​ни​ем це​ло​го и вос​ста​нав​ли​ва​ет это це​лое в се​бе во всей пол​но​те, где ка​ж​дая часть — так​же и все, не​сме​шан​ная, но и не​от​де​ли​мая от це​ло​го. По​это​му все​един​ст​во — та​кое бы​тий​ное един​ст​во, ко​то​рое пред​по​ла​га​ет так​же и мно​же​ст​вен​ность, не со​дер​жит в се​бе сво​его еди​но​го и уни​каль​но​го на​ча​ла, Бла​га (ибо оно вы​ше бы​тия и су​ще​ст​во​ва​ния), но не​из​мен​но яв​ля​ет от​блеск его со​вер​шен​ст​ва.

От​ра​же​ние иде​аль​но​го кос​мо​са (глав​ным об​ра​зом для Пла​то​на и пла​то​низ​ма) — кос​мос фи​зичес​кий, те​лес​ный, в ко​то​ром так​же яв​лен свой по​ря​док, чин, но уже де​лаю​щий не​воз​мож​ным не​сли​ян​ное взаи​мо​про​ник​но​ве​ние, — на​про​тив, ка​ж​дое су​ще​ст​ву​ет те​лес​но, т.е. вы​плот​нен​но, ис​ключая из сво​его мес​та, то​по​са, вся​кое дру​гое. Так ду​ма​ют гре​ки, пред​став​ляя, пусть и не​со​вер​шен​но, не​бес​ную, т.е. иде​аль​ную гар​мо​нию. Та​ким об​ра​зом, ие​рар​хичность уло​же​ния неотъемлемо при​су​ща все​му су​ще​ст​вую​ще​му и про​яв​ля​ет​ся и в ми​ре те​кучего, упо​доб​лен​но​го вечно​му не​из​мен​но​му кос​мосу. Та​кая упо​ря​дочен​ность от​кры​ва​ет​ся гречес​ко​му взо​ру во всем: в ие​рар​хии бытий​ных форм, на​ук, гра​ж​дан по​ли​са, ти​пов госу​дарст​вен​но​сти, са​мом ду​шев​ном уст​рой​ст​ве. Но пер​вая и глав​ная иерар​хия — в уст​рой​ст​ве це​ло​го: сверх​су​щее Бла​го; бы​тие, проявляю​щее​ся в сис​те​ме са​мо​стоя​тель​ных, но свя​зан​ных во​еди​но эй​до​сов умо​по​сти​гае​мо​го кос​мо​са; от​ра​жен​но​го кос​мо​са сме​шан​ных текучих, ро​ж​ден​ных и смерт​ных ве​щей; про​ме​жу​точных ме​ж​ду те​лес​ным и умо​по​сти​гае​мым гео​мет​ричес​ких сущ​но​стей; на​ко​нец, ина​ко​во​сти, не​бы​тия, ма​те​рии. Мы же сто​им где-то в цен​тре это​го уст​рое​ния, на середине не​ви​ди​мой ли​нии, про​тя​ги​ваю​щей​ся от сверх​су​ще​го Бла​га сквозь су​щее к пре​хо​дя​ще​му и на​ко​нец к абсо​лют​но не-су​ще​му, от​ку​да край​ние око​нечнос​ти пло​хо вид​ны или да​же почти со​всем не​раз​личимы. И выс​шее в этой ие​рар​хичес​кой струк​ту​ре ос​тав​ля​ет след,  (ср. Пло​тин, «Эн​неа​ды» V, 5, 5), в ви​де низ​ше​го, низ​шее же сви​детель​ст​ву​ет о выс​шем; выс​шее об​ра​зу​ет низ​шее по пре​из​быт​ку и бла​го​сти, ​в не​коем ду​хов​ном све​те, про​све​щаю​щем все це​лое, хо​тя и ос​ла​бе​ваю​щем по ме​ре спус​ка вниз; низ​шее же не​из​мен​но стре​мит​ся под​нять​ся к сво​ей “отчиз​не”, и са​мое стрем​ле​ние, пред​став​лен​ное через лю​бовь, эрос, стерж​нем про​ни​зы​ва​ет все; выс​шее оп​ре​де​ля​ет низ​шее, низ​шее причас​т​но выс​ше​му и толь​ко так жи​вет и дер​жит​ся.

3. СУЩНОСТЬ

Мы ус​та​но​ви​ли, что в ос​но​ва​нии ан​тично​го ми​ро​со​зер​ца​ния лежит пред​став​ле​ние о бы​тии как не​из​мен​ном пре​бы​ва​нии, так что са​ма фи​ло​со​фия ока​зы​ва​ет​ся ос​но​ван​ной на по​ня​тии су​ще​го или сущ​но​сти. Толь​ко су​щее мыс​ли​мо и, имея опо​ру в бы​тии, са​мо​стоя​тель​но, не за​ви​сит от из​ме​не​ния и течения или (со​глас​но бо​лее пол​но​му по​ни​ма​нию, в ла​тин​ской транс​крип​ции) есть суб​стан​ция, т.е. ос​но​ва​ние са​мо​го се​бя. Ан​тичные мыс​ли​те​ли значитель​но рас​хо​дят​ся в по​ни​ма​нии сущ​но​сти. Так, для Пла​то​на су​щее — это идея, или эй​дос, ис​тин​ная причина су​ще​го, а так​же и воз​ник​но​ве​ния, — причина, по​зво​ляю​щая знать дан​ную, эту, вещь в качес​т​ве та​ко​вой, оп​ре​де​лен​ной в ее пред​на​значении под сво​его ро​да гне​том, игом или яр​мом бы​тия-эй​до​са, а тем са​мым и при​ла​гать к ней имя и оп​ре​де​ле​ние, про​зре​вать еди​ное во мно​гом, то​ж​де​ст​вен​ное в не​то​ж​де​ст​вен​ном и пре​бы​ва​ние в ста​нов​ле​нии (ср. «Го​су​дар​ст​во», VI, 507b, 508a; «Теэтет» 185b слл.; «Фе​дон», 99с слл.). Су​щее это от​де​ле​но от ве​щей, за​пре​дель​но, или транс​цен​дент​но им, что, в час​т​но​сти, вы​ра​жа​ет​ся в от​де​лен​но​сти бы​тия от по​то​ка воз​ник​но​ве​ния. Для Ари​сто​те​ля же пер​вичная сущ​ность — это то, что не сказы​ва​ет​ся ни о чем дру​гом, но о чем ска​зы​ва​ет​ся все дру​гое («Ка​те​го​рии» 2а11 слл.; «Ме​та​фи​зи​ка» III 6, 1003а9; VII 3, 1029а8). Ины​ми сло​ва​ми, сущ​ность — уни​вер​саль​ный сток всех свойств, са​мо​су​щее. Впрочем, для Ари​сто​те​ля по​доб​ным са​мо​су​щим пре​ж​де все​го яв​ля​ет​ся кон​крет​ное “оп​ре​де​лен​ное нечто”, “вот это” и толь​ко по​том — все​об​щее, вто​рая сущность. Но “вот это”, очевид​но, долж​но быть со​став​ным, т.е. пред​по​ла​гать как фор​му, так и ма​те​рию, — и здесь один из пунк​тов су​ще​ст​вен​но​го рас​хо​ж​де​ния Ари​сто​те​ля с Пла​то​ном. Од​на​ко для обо​их круп​ней​ших античных фи​ло​со​фов сущ​ность или су​щее пред​став​ля​ет нечто то​ж​де​ст​вен​ное, нечто оп​ре​де​лен​ное, причас​т​ное це​ли, смыс​лу, бы​тию.

То​ж​де​ст​вен​ность же су​ще​го про​яв​ля​ет​ся имен​но в том, что оно са​мо​стоя​тель​но, — по​это​му все свой​ст​ва сущ​но​сти или, го​во​ря язы​ком ари​сто​те​лев​ской ло​ги​ки, все предикаты субъ​ек​та-суб​стан​ции за​ви​сят и оп​ре​де​ля​ют​ся са​мой сущ​но​стью, а не на​обо​рот. Или иначе: сущ​ность пер​вее свойств, — и по оп​ре​де​ле​нию, и по по​зна​нию, и по вре​ме​ни (Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» IV 2, 1004b10; VII 1, 1028a33–34; «Ни​ко​ма​хо​ва Эти​ка», I 4, 1096а21). Предикаты ска​зы​ва​ют​ся о под​ле​жа​щем, су​щем (по Ари​сто​те​лю); ве​щи сви​де​тель​ст​ву​ют в сво​ей причас​т​но​сти о па​ра​диг​ме — идее (по Пла​то​ну). По​это​му су​щее — то, что су​ще​ст​ву​ет через се​бя, хо​тя и по причас​т​но​сти Бла​гу, началу бы​тий​но​го умо​по​сти​гае​мо​го ми​ра суще​го, а свой​ст​во су​ще​ст​ву​ет через дру​гое.
По​то​му су​щее, бы​тие пред​став​ля​ет под​лин​ную объ​ек​тив​ную реаль​ность. (При​ори​тет объ​ек​тив​но​го за​фик​си​ро​ван в са​мой струк​ту​ре па​де​жей древ​не​гречес​ко​го язы​ка: име​ни​тель​ный — ро​ди​тель​ный — да​тель​ный — ви​ни​тель​ный. Име​ни​тель​ный фик​си​ру​ет объ​ект-под​ле​жа​щее; ро​ди​тель​ный обоз​начает дви​же​ние от​ку​да, т.е. от объ​ек​та к субъ​ек​ту, го​во​ря​ще​му; да​тель​ный обоз​начает пре​бы​ва​ние где, т.е. здесь, при субъ​ек​те, и на​ко​нец ви​ни​тель​ный — дви​же​ние ку​да, т.е. об​рат​но к началу, к пред​ме​ту са​мо​му по се​бе.) И все же бы​тие все​гда пред​по​ла​га​ет иное (са​ма фор​ма диа​ло​гичес​ко​го пись​ма, ко​то​рую из​би​ра​ет Пла​тон, пред​по​ла​га​ет дру​гое, не на​ми по​ро​ж​дае​мое, вза​им​ную сущ​ность, в ко​то​рой ка​ж​дое ос​та​ет​ся все-та​ки са​мо​стоя​тель​ным, не те​ря​ет сво​его ли​ца, ли​ка) об​ще​ние-кой​но​нию, т.е. взаи​мо​дей​ст​вие и связь. Да и в кос​мо​се пре​хо​дя​щих тел и пред​ме​тов все на​хо​дит​ся в свя​зи, сим​па​тии все​го во всем, яв​ляя при​том и бы​тие по причас​т​но​сти ему; по​ня​тие же причас​т​но​сти есть по​ня​тие свя​зи. Ес​ли же це​лый мир пред​став​ля​ет​ся со​б​ра​ни​ем свя​зей, од​них толь​ко функ​цио​наль​ных за​ви​си​мо​стей, то он упо​доб​ля​ет​ся мно​же​ст​ву зер​кал, ко​то​рые мно​го​крат​но от​ра​жа​ют друг дру​га, но ко​то​рых в дей​ст​ви​тель​но​сти нет, т.е. та​кой мир бес​ко​нечных об​ра​зов-от​ра​же​ний без дей​ст​ви​тель​но​го про​об​ра​за ока​зы​ва​ет​ся ил​лю​зор​ным и мни​мым. В та​ком ми​ре нет смыс​ла, ибо нет сис​те​мы ус​та​нов​лен​ных свя​зей, в нем не​воз​мож​но ус​тойчивое пре​бы​ва​ние, ибо нет бы​тия, и са​мо чело​вечес​кое су​ще​ст​во​ва​ние ока​зы​ва​ет​ся бес​при​ют​ным, ибо случай​но, пре​дос​тав​ле​но са​мо​му се​бе и долж​но са​мо се​бе оп​ре​де​лять цель и смысл.

4. ЕДИНОЕ И МНОГОЕ

Од​но из ос​но​во​по​ла​гаю​щих пред​став​ле​ний ан​тично​го ми​ро​со​зер​ца​ния — со​вер​шен​ное пре​вос​ход​ст​во един​ст​ва над мно​же​ст​вом. В са​мом де​ле, еди​ное и сверх​су​щее Бла​го и, по​жа​луй, сверхъ​еди​ное еди​ное, ко​то​ро​му ничто не причас​т​но, — начало бы​тия и едине​ния. Пред​став​ле​ни​ем же это​го аб​со​лют​но​го един​ст​ва в ми​ре в свя​зи с ним, на​зы​вае​мой причас​т​но​стью,, слу​жит бы​тий​ное еди​ное, еди​не​ние, пред​став​ляе​мое един​ст​вом пре​бы​ва​ния в по​то​ке и течении ве​щей ми​ра: по сло​ву Ста​ги​ри​та, “еди​ное как [бы​тий​ное] еди​ное не под​вер​же​но воз​ник​но​ве​нию” («Ме​та​фи​зи​ка» XIII 8, 1084a31).

По​это​му, пре​ж​де все​го, 1) яв​лен​ное един​ст​во есть бы​тие: „быть” — значит быть чем-то од​ним, еди​ным и цель​ным. Но ес​ли бы​тие то​ж​де​ст​вен​но мыш​ле​нию, един​ст​во — так​же су​ще​ст​вен​ная ха​рак​те​ри​сти​ка мыш​ле​ния: ум — един, ибо мыс​лит са​мого се​бя (Пло​тин, «Эн​неа​ды» V, 3, 5), мысль и по​сти​гае​мое мыс​лью в нем — од​но и то же, и раз​де​ле​ние их чис​то ус​лов​но. Един​ст​во ука​зы​ва​ет на то​ж​де​ст​вен​ность, а то​ж​де​ст​вен​ность — прин​цип по​зна​ния и мыш​ле​ния, ибо во​об​ще нель​зя мыс​лить, ес​ли не мыс​лит​ся что-то од​но, то​ж​де​ст​вен​ное са​мо​му се​бе, т.е. не​из​мен​ное и не​те​кучее (Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» IV 4, 1006b10). Впрочем, прин​цип мно​же​ст​вен​но​сти при​сут​ст​ву​ет и в сфе​ре бы​тия — по​ка еще как начало муль​ти​п​ли​ка​ции, ум​но​же​ния то​ж​де​ст​вен​ных сущ​но​стей, в еди​но​раз​дель​ном “еди​ное-есть”. От​сю​да в сфе​ре бы​тия — мно​же​ст​вен​ность форм, ка​ж​дая из ко​то​рых са​мо​то​ж​де​ст​вен​на и, с од​ной сто​ро​ны, свя​за​на по за​ко​ну все​един​ст​ва и об​ще​ния-кой​но​нии со все​ми прочими, а с дру​гой — са​ма пре​бы​ва​ет во мно​же​ст​ве пре​ходя​щих ве​щей, при этом нис​коль​ко не сме​ши​ва​ясь с ни​ми и не изме​ня​ясь, т.е. ос​та​ва​ясь от​де​лен​ной от них, транс​цен​дент​ной вещно​му ми​ру ста​нов​ле​ния.

Кро​ме то​го, 2) един​ст​во пред​по​ла​га​ет цель​ность: це​лое — цель​но, и пре​ж​де все​го в том смыс​ле, что име​ет цель сво​ей дея​тель​но​сти. Це​лое — бы​тий​но, по​сколь​ку пре​хо​дя​щее — те​лес​ное — не​ це​ло, но со​сто​ит из ма​те​рии и фор​мы и де​ли​мо. Что же та​кое це​лое? Целое — пре​ж​де все​го не​де​ли​мое, т.е. дис​крет​ное. “Дис​крет​ное” про​ис​хо​дит от ла​тин​ско​го discеrnere — от​де​лять, раз​личать, от​личать: толь​ко то и мо​жет быть по​зна​но, что раз​личено, у чего есть свое ли​цо, лик, об​лик, т.е. в ко​нечном счете эй​дос как умо​по​сти​гае​мый про​об​раз; по​это​му для ан​тичнос​ти дис​крет​ное вы​ше непре​рыв​но​го. Не​пре​рыв​ное — то, что все​гда де​ли​мо на все​гда дели​мые час​ти (Ари​сто​тель, «Фи​зи​ка» VI 2, 232a23 слл.), т.е. нечто та​кое, что не мо​жет быть раз​ло​жи​мо на по​след​ние ко​нечные яс​но по​зна​вае​мые эле​мен​ты и не мо​жет быть прой​де​но до кон​ца, причас​т​ное раз​вер​заю​щей​ся безд​не бес​ко​нечнос​ти. По​это​му дис​крет​ное — ха​рак​те​ри​сти​ка су​ще​го, пре​де​ла; не​пре​рыв​ное, кон​ти​ну​ум — не-су​ще​го, беспре​дель​но​го. По​это​му и мысль — дис​крет​на, те​ло же — не​пре​рыв​но.

А не​де​ли​мое (для ато​ми​стов) — это атом, или аме​ра, — бесчаст​ное, т.е. цель​ное и еди​ное. Бу​дучи дис​крет​ным и не​де​лимым, атом и есть са​мо бы​тие (имен​но по​это​му Лев​кипп и Де​мок​рит ут​вер​жда​ют, что хо​тя толь​ко ато​мы и су​ще​ст​ву​ют и ле​жат в ос​но​ве всей реаль​но​сти, со​став​лен​ной из них, про​стей​ших кир​пичиков ми​ро​зда​ния, тем не ме​нее ис​тин​ная их при​ро​да чув​ст​вен​но не вос​при​ни​мае​ма и по​зна​ет​ся лишь ра​зу​мом, т.е. мыс​ли​ма), — не мо​жет быть части ато​ма, — он мо​жет ли​бо быть, ли​бо не быть. Хотя из ато​мов и со​сто​ит вся ре​аль​ность фи​зичес​кая — ато​мы и суть эта ре​аль​ность, тем не ме​нее они пред​став​ля​ют свое​об​раз​ный аналог иде​аль​ной фор​мы, то​гда как вто​рой ком​по​нент ато​миз​ма — пус​то​та — со​от​вет​ст​ву​ет не-су​щей не​пре​рыв​ной ма​те​рии. Ко​нечно, боль​шин​ст​во ан​тичных мыс​ли​те​лей от​вер​га​ют ато​мизм (по Пло​тину, “ато​мов же нет во​все: вся​кое те​ло бес​пре​дель​но де​ли​мо” — «Эн​неа​ды» II, 4, 7), тем не ме​нее эй​до​сы, иде​аль​ные бы​тий​ные сущ​но​сти, в дей​ст​ви​тель​но​сти суть ато​мы как не​де​ли​мые. Не слу​чай​но Ари​сто​тель ут​вер​жда​ет, что “не​воз​мож​но знать, по​ка не дохо​дят до не​де​ли​мо​го ()” («Ме​та​фи​зи​ка» II 2, 994b21). Та​ким об​ра​зом, для ан​тично​го ато​миз​ма атом есть со​вер​шен​ная упо​ря​дочиваю​щая струк​ту​ра ми​ра, вно​ся​щая в не​го не​кий мер​ный прин​цип все​об​ще​го ми​ро​уст​рой​ст​ва, так что атом есть мир в ма​лом, или мик​ро​косм.

Со​вер​шен​ное бы​тий​ное един​ст​во пред​став​ля​ет​ся (бо​лее позд​ней) ан​тичной фи​ло​со​фи​ей как чис​тая фор​ма, а мно​же​ст​вен​ность — как те​кучесть ма​те​рии. Ма​те​рия пред​став​ля​ет слож​ность и мно​же​ст​вен​ность, то​гда как фор​ма про​ста, т.е. еди​на, един​ст​вен​на в сво​ем ро​де и не име​ет час​тей. Фор​ма со​от​вет​ст​ву​ет од​но​му, су​ще​му, то​гда как ма​те​рия — не-су​ще​му, мно​же​ст​ву (Ари​сто​тель, «Мета​фи​зи​ка» IV 2, 1004b26–27; XII 8, 1074a34). Ма​те​рия — то, чту те​кучее из​ме​ня​ет​ся, и да​же са​ма из​менчивость; фор​ма — то, во что, ра​ди чего из​ме​ня​ет​ся, со​став​ля​ет смысл и пред​на​значение изме​не​ния, которое бес​смыс​лен​но са​мо по се​бе, ибо оно близ​ко к не​бы​тию и ни​что. Фор​ма — это то, что, с од​ной сто​ро​ны, по​зво​ля​ет знать точно и до вся​ко​го воз​мож​но​го опы​та вос​при​ятия и пе​ре​жи​ва​ния те​кучего ми​ра, и, с дру​гой сто​ро​ны, по​зво​ля​ет вся​кой опре​де​лен​ной сущ​но​сти быть тем, что она и есть.

По​это​му ан​тичное ми​ро​со​зер​ца​ние ста​вит чис​тую пус​тую фор​му не​из​ме​ри​мо вы​ше ма​те​рии. Не случай​но гре​ки в клас​сичес​кую эпо​ху во​пло​ти​ли свое пе​ре​жи​ва​ние фор​мы в скульп​ту​ре, по точ​нос​​ти и стро​го​сти ли​нии и про​пор​ции, не пре​взой​ден​ной ни в од​ну из по​сле​дую​щих эпох: ведь пла​сти​ка име​ет де​ло с яв​ле​ни​ем чис​той фор​мы в гру​бом ве​ще​ст​ве. Неслучай​но и то, что гре​ки раз​ви​ли гео​мет​рию как пер​вую из на​ук, ибо гео​мет​рия так​же име​ет де​ло с чис​той фор​мой, во​пло​щен​ной и впечат​лен​ной в осо​бой тон​кой ма​те​рии.

За​мечатель​на и ис​ключитель​ная чут​кость гречес​кой фи​ло​со​фии к фор​ме сло​ва — не толь​ко по​этичес​ко​го, но и ме​та​фи​зичес​ко​го: та​кие ключевые по​ня​тия, как NUN (“те​перь”, при​знак вечнос​ти), HDH (“уже”, при​знак бы​тия), NOEIN=EINAI (“мыс​лить”=“быть”, пер​во​началь​ное то​ж​де​ст​вен​ное су​щее-мыс​ли​мое, чле​ны то​ж​де​ст​ва, сов​па​даю​щие бу​к​валь​но с точно​стью до пе​ре​ста​нов​ки) от​ли​ты в точную и пре​крас​ную гео​мет​ричес​ки-сим​во​личес​кую фор​му.

Не​из​мен​но и то​ж​де​ст​вен​но пре​бы​ваю​щая бы​тий​ная фор​ма, ко​то​рая “не мо​жет быть иначе”, есть чис​тая дея​тель​ная дей​ст​ви​тель​ность, един​ст​вен​ный на​стоя​щий пред​мет зна​ния, то​гда как ма​те​рия яв​ля​ет воз​мож​ность, спо​соб​ность из​ме​нять​ся, ста​но​вить​ся дру​гим, все​гда иным. “Од​но есть ма​те​рия, — го​во​рит Ари​сто​тель, — другое — фор​ма, и пер​вое — в воз​мож​но​сти, вто​рое — в дей​ст​ви​тель​но​сти” («Ме​та​фи​зи​ка» VIII 6, 1045a23–24; ср. «О ду​ше» II 1, 412a10). По​это​му мож​но ска​зать, что бы​тие, фор​ма, энер​гия — сино​ни​мичные ха​рак​те​ри​сти​ки упо​мо​сти​гае​мо​го.

5. ПРЕДЕЛ И БЕСПРЕДЕЛЬНОЕ

Для то​го что​бы на​звать и вы​явить смысл и сущ​ность вся​ко​го со​бы​тия, вся​ко​го про​цес​са, вся​кой ве​щи, нуж​но дать ее оп​ре​де​ле​ние, имею​щее це​лью на​звать сущ​ность ка​ж​до​го, т.е. вы​де​лить ее из не​расчле​нен​но​сти ок​ру​жаю​ще​го. Оп​ре​де​ляя пред​мет, мы вме​сте с тем — не​га​тив​но — оп​ре​де​ля​ем и тот фон, ок​ру​же​ние, кон​текст, в ко​то​ром вещь име​ет свое уни​каль​ное значение и смысл, — в этом расчле​не​нии и про​ти​во​пос​тав​ле​нии мы уже в дей​ст​ви​тель​но​сти мно​гое зна​ем о ве​щи, еще не зная все​го яв​но.

Вы​де​лить же и знать мож​но толь​ко там и то​гда, где и ко​гда при ве​щи есть не​кий пре​дел или гра​ни​ца, ко​то​рые толь​ко и да​ют воз​мож​ность оп​ре​де​лить ее в качес​т​ве вот та​кой, имею​щей вот эту, т.е. впол​не оп​ре​де​лен​ную, сущ​ность. Од​на​ко гра​ни​ца не толь​ко от​де​ля​ет от все​го ос​таль​но​го, но и оп​ре​де​ля​ет вещь как та​ко​вую, за​мы​ка​ет ее в ее смыс​ле, так что гра​ни​ца для ан​тичной фи​ло​со​фии име​ет значение не столь​ко от​де​ле​ния, сколь​ко со​би​ра​ния. По​это​му пре​дел — это то, что при​да​ет ве​щи и вся​ко​му су​ще​му оп​ре​де​лен​ность, со​би​ра​ет ее по​ня​тий​но, ста​вит в об​щую кос​мичес​кую ие​рар​хию, в ко​то​рой все рас​пре​де​ле​но по сво​им фи​зичес​ким и ло​гичес​ким мес​там, в со​от​вет​ст​вии со стро​гим, в ло​го​се ко​ре​ня​щим​ся по​ряд​ком-так​си​сом, ибо кос​мос — не нев​нят​ная ме​ша​ни​на, но чле​но​раз​дель​ный ор​га​низм, жи​ву​щий и су​ще​ст​вую​щий из еди​но​го прин​ци​па.

Толь​ко у оп​ре​де​лен​но​го мо​жет быть смысл, и по​то​му толь​ко у не​го мо​жет быть цель. Цель же оп​ре​де​ля​ет вся​кую сущ​ность в ее бы​тии, ставит пре​дел ее стрем​ле​ни​ям, яв​ля​ет и вы​яв​ля​ет ее начало как ис​ток и за​вер​ше​ние (са​ми сло​ва “начало” и “ко​нец” — од​но​го кор​ня). По​это​му ан​тичная фи​ло​со​фия всячес​ки подчер​ки​ва​ет роль пре​де​ла, кон​ца, ко​нечно​го в по​зна​нии, т.е. сво​ей со​вер​шен​ной фор​мы: по Ари​сто​те​лю, “фор​ма — цель, а за​кончено то, что дос​тиг​ло це​ли” («Ме​та​фи​зи​ка» V 24, 1023a34). За​кончен​ное же есть смы​сло​вая оп​ре​де​лен​ность, за​вер​шен​ность. Цель есть пре​дел, есть , “це​лое и за​кончен​ное или со​вер​шен​но то​ж​де​ст​вен​ны друг дру​гу, или род​ст​вен​ны по при​ро​де: за​кончен​ным не мо​жет быть не имею​щее кон​ца, ко​нец же гра​ни​ца” (Ари​сто​тель, «Фи​зи​ка» III 6, 207a13–14; ср. «Метафизика» V 16, 1021b305 слл.). Имен​но пре​дел — начало (он же — ко​нец) пре​крас​но​го, со​раз​мер​но​го, бла​го​го и точно расчис​лен​но​го. И пре​дел-пе​рас вме​сте с так​си​сом — прин​ци​пы ор​га​ни​за​ции кос​мо​са.
От​сю​да — со​вер​шен​ное пре​вос​ход​ст​во и пер​вен​ст​во пре​де​ла над бес​пре​дель​ным в ан​тичном умо​зре​нии, что от​но​сит​ся, ко​нечно, к бла​го​му бы​тий​но​му и по​зна​вае​мо​му, а не к сверх​су​ще​му Бла​гу. Пре​дел, ко​нец, цель вы​ра​жа​ют ме​ру оп​ре​де​лен​но​сти ве​щи, ее це​ли и смыс​ла (“ко​нечная цель есть пре​дел”, — ут​вер​жда​ет Ста​ги​рит — «Ме​та​фи​зи​ка» II 2, 994b16), т.е. причас​т​но​сти ее бы​тию, мыш​ле​нию и фор​ме, а по​то​му так​же и Бла​гу. Пре​дел “ос​та​нав​ли​ва​ет” вещь в бы​тии, от​ме​ня​ет воз​ник​но​ве​ние.

Бес​пре​дель​ное же, как его ха​рак​те​ри​зу​ет Пла​тон в «Фи​ле​бе» (24b–c), — это “бо​лее или ме​нее”,  , не​яс​ное и не​по​зна​вае​мое, без​бы​тий​ное (и по​то​му — худ​шее), вы​ра​жаю​щее те​кучесть ми​ра, его не​ус​тойчивость и ина​ко​вость, близ​кие ма​те​рии. В са​мом де​ле, из по​ня​тия пре​де​ла мож​но по​лучить по​ня​тие бес​пре​дель​но​го (ес​ли во​об​ще у не​го есть по​ня​тие, а не не​кое смут​ное пред​став​ле​ние), а на​обо​рот — нель​зя.

Что же та​кое бес​ко​нечное и бес​ко​нечность для гре​ков? Клас​сичес​кое оп​ре​де​ле​ние Ари​сто​те​ля гла​сит, что бес​ко​нечное — “не то, вне чего ничего нет, а то, вне чего все​гда есть что-ни​будь” («Фи​зи​ка» III 6, 207a1). Бес​ко​нечность, по Ари​сто​те​лю, не яв​ля​ет​ся ка​кой бы то ни бы​ло сущ​но​стью: не​за​вер​шен​ная и не​оп​ре​де​лен​ная, она не пре​бы​ва​ет, но воз​ни​ка​ет, по​то​му что у нее нет начала (), ибо оно бы​ло бы так​же и его кон​цом, за​вер​ше​ни​ем и пре​де​лом. По​это​му бес​ко​нечное (для Ари​сто​те​ля и его эпо​хи) су​ще​ст​ву​ет толь​ко как ста​но​вя​щее​ся, а не как став​шее (на​про​тив, ран​ние фи​ло​со​фы, на​при​мер не​ко​то​рые древ​не​гречес​кие “фи​зио​ло​ги” — Анак​си​мандр, Анак​си​мен, — при​ни​ма​ли бес​ко​нечное, ​, как за​вер​шен​ное и став​шее — Анак​си​мандр А9; Анак​си​мен А1, А5), та​ким об​ра​зом, что все​гда бе​рет​ся иное и иное, а взя​тое всегда бы​ва​ет ко​нечным, но все​гда раз​ным и раз​ным. Бес​ко​нечное — там, где все​гда мож​но взять что-ни​будь за ним, ведь там, где вне ничего нет, — это за​кончен​ное и це​лое, а бес​ко​нечность ха​рак​те​ри​зу​ет пре​ж​де все​го без​бы​тий​ное, ста​но​вя​щее​ся. Го​во​ря со​вре​мен​ным язы​ком, бес​ко​нечность мо​жет быть лишь по​тен​ци​аль​ной, ак​ту​аль​ная же бес​ко​нечность не су​ще​ст​ву​ет, не от​но​сит​ся к сфе​ре су​ще​ст​вую​ще​го и не​по​зна​вае​ма.

Бес​ко​нечное, при​сут​ст​вую​щее в ми​ре через те​кучесть и ина​ко​вость, вры​ва​ет​ся в не​го не​оп​ре​де​лен​но​стью и хао​сом. Бес​ко​нечное для (зре​лой) ан​тичной мыс​ли — это воз​мож​ное, стре​мя​щее​ся стать дей​ст​ви​тель​ным, оно “не ох​ва​ты​ва​ет, а ох​ва​ты​ва​ет​ся” (Ари​сто​тель, «Фи​зи​ка» III 6, 207а25), не име​ет и не со​дер​жит в се​бе пре​де​ла, не оп​ре​де​ля​ет, но оп​ре​де​ля​ет​ся из​вне чис​той энер​гий​ной бы​тий​ной фор​мой, ко​то​рая и есть пре​дел сам по се​бе. Та​ким об​ра​зом, пре​дел — бы​тие, а бес​пре​дель​ность, бес​ко​нечность как ста​но​вя​щая​ся, потен​ци​аль​ная — ста​нов​ле​ние, ма​те​рия: ведь ес​ли, ут​вер​жда​ет Фило​лай, бы​ло бы од​но толь​ко бес​пре​дель​ное и без​гра​ничное, но не бы​ло пре​де​ла, то и во​все ничего бы не бы​ло — ни бы​тия, ни позна​вае​мо​го. То же, что не име​ет фор​мы, за​вер​шен​но​сти, оп​ре​де​ле​ния — не​по​зна​вае​мо.

Та​ким об​ра​зом, бес​ко​нечность не​по​зна​вае​ма, ибо ак​ту​а​ль​ной  бес​ко​нечнос​ти нет, и она не​дос​туп​на чело​вечес​ко​му ра​зуму  и по​тому ис​ключена из по​зна​ния ми​ра (и ес​ли Бла​го ак​ту​аль​но беско​нечно, оно вы​ше бы​тия и по​зна​ния), по​тен​ци​аль​ная же бесконечность — толь​ко воз​мож​ная, не​дос​та​точная и, ста​ло быть, не про​хо​ди​ма до кон​ца. По​тен​ци​аль​но бес​ко​нечное по​то​му — все​гда оп​ре​де​ляе​мое и мно​же​ст​вен​ное, и сле​ды его раз​личимы не толь​ко в те​лес​ном, но да​же и в умо​по​сти​гае​мом кос​мо​се. Пре​дел — оп​ре​де​ляю​щее, даю​щее смысл и за​вер​шен​ность. По​это​му пре​дел, ко​нец вы​ше и лучше бес​ко​нечно​го и бес​пре​дель​но​го (то же ут​вер​жда​ют и пи​фа​го​рей​цы, ста​вя в из​вест​ных де​ся​ти па​рах про​ти​во​по​лож​ных начал пре​дел на пер​вое ме​сто, вме​сте с бла​гим, еди​ным, пря​мым, по​коя​щим​ся — про​тив бес​пре​дель​но​го, дур​но​го, мно​же​ст​вен​но​го, кри​во​го, дви​жу​ще​го​ся и т.д. — Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» I 5, 986a23–26).

И по​сколь​ку бес​ко​нечность ха​рак​те​ри​зу​ет​ся не​из​быв​ной ина​ко​во​стью, в ней про​ис​хо​дит то, чего не мо​жет быть — на​при​мер, дейст​ви​тель​но сов​па​да​ют про​ти​во​по​лож​но​сти имен​но по​то​му, что бес​ко​нечность мо​жет быть толь​ко в воз​мож​но​сти, ре​аль​но же не су​ще​ст​ву​ет. Бес​ко​нечность во​пло​ща​ет па​ра​докс — “мне​ние про​тив при​вычно​го”, ко​то​рый чрез​вычай​но ва​жен для мыш​ле​ния, ибо, толь​ко на​толк​нув​шись на апо​рию, мыш​ле​ние впер​вые име​ет по​вод по​во​ро​тить​ся к са​мо​му се​бе, а так​же об​ра​тить вни​ма​ние на ос​но​ва​ния ми​ра и соб​ст​вен​ных су​ж​де​ний: мы не зна​ем, что мы зна​ем, что мы зна​ем, по​ку​да не столк​нем​ся с за​труд​не​ни​ем, па​ра​док​сом, апо​ри​ей. И все же па​ра​докс — де​ст​рук​ти​вен, раз​ру​ши​те​лен, по​это​му античная фи​ло​со​фия стре​мит​ся одо​леть па​ра​докс в мыш​ле​нии. Так, Ари​сто​тель вы​ну​ж​ден был раз​ра​бо​тать спе​ци​аль​ную тео​рию дви​же​ния, ос​но​ван​но​го на прин​ци​пе не​пре​рыв​но​сти, для то​го что​бы сов​ла​дать с па​ра​док​са​ми Зе​но​на, от​ме​няв​ши​ми и оп​ро​вер​гав​ши​ми, каза​лось бы, вся​кую воз​мож​ность дви​же​ния в под​виж​ном ми​ре («Фи​зи​ка» VI 1, 231a20 слл.).

6. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ-ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ И
 ВОЗМОЖНОСТЬ-СПОСОБНОСТЬ

Для ха​рак​те​ри​сти​ки ан​тично​го ми​ро​со​зер​ца​ния чрез​вычай​но важ​ны по​ня​тия воз​мож​но​сти и дей​ст​ви​тель​но​сти. В ан​тичной фило​со​фии по​ня​тие дея​тель​но​сти со​от​но​сит​ся со став​шим, уже-су​щим, по​ня​тие воз​мож​но​сти — с по​тен​ци​аль​ным, ста​но​вя​щим​ся, еще-не-су​щим. Ис​хо​дя из пред​став​ле​ния о це​ли, Ари​сто​тель вво​дит тер​ми​ны “энер​гия” и “эн​те​ле​хия”: “...Де​ло — цель, а дея​тель​ность — де​ло, почему и ‘дея​тель​ность’ () про​из​вод​на от ‘де​ла’ и на​це​ле​на на ‘осу​ще​ст​в​лен​ность’ ()” («Ме​та​фи​зи​ка» IX 8, 1050a21–23). Энер​гия ха​рак​те​ри​зу​ет дея​тель​ность, во​пло​щен​ную в ак​ту​аль​ной осу​ще​ст​в​лен​но​сти, дей​ст​ви​тель​но​сти, а эн​те​ле​хия — ско​рее об​ре​те​ние сущ​но​стью сво​его за​вер​ше​ния, кон​ца, те​ло​са, мес​та в ие​рар​хии су​ще​го в гар​мо​ничес​кой при​ла​жен​но​сти кос​мо​са. “Спо​соб​но​стью же или воз​мож​но​стью () на​зы​ва​ет​ся начало дви​же​ния или из​ме​не​ния ве​щи, на​хо​дя​щее​ся в ином или в ней самой, по​сколь​ку она — иное” (Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» V 12, 1019а15–16). На​до от​ме​тить, что тер​ми​ны эти дву​смыс​лен​ны и двузначны: “энер​гия” упот​реб​ля​ет​ся для ха​рак​те​ри​сти​ки как дея​тель​но​сти, так и дей​ст​ви​тель​но​сти, “дю​на​мис” же — как воз​мож​но​сти, так и спо​соб​но​сти, что, очевид​но, вы​ра​жа​ет раз​ные ас​пек​ты и сторо​ны по​ня​тия.

Ос​нов​ное на​ме​ре​ние Ари​сто​те​ля со​вер​шен​но яс​но: пар​ные понятия дея​тель​но​сти и воз​мож​но​сти опи​сы​ва​ют сфе​ры став​ше​го и станов​ле​ния, под​лин​ной дей​ст​ви​тель​но​сти и еще не су​ще​го, на​хо​дя​ще​го​ся в про​цес​се воз​ник​но​ве​ния. Чис​тая дея​тель​ность — это прежде все​го мыш​ле​ние, по​сколь​ку энер​гия и эн​те​ле​хия — осу​ще​ст​в​лен​ность, бы​тие, а бы​тие, как ска​за​но, то​ж​де​ст​вен​но мыш​ле​нию. Деятель​ность по​столь​ку от​но​сит​ся к мыш​ле​нию, по​сколь​ку ха​рак​тери​зу​ет став​шее и пре​бы​ваю​щее, ибо мыш​ле​ние мыс​лит толь​ко тожде​ст​вен​ное и все​гда рав​ное се​бе, на​хо​дя​щее​ся по​то​му вне воз​мож​но​сти. В мыш​ле​нии все мыс​ли​мое  при​сут​ст​ву​ет как дей​ст​ви​тель​но и це​ли​ком на​лично дан​ное, в чис​той фор​ме и цель​но​сти, вне ста​нов​ле​ния и по​то​му вне воз​мож​но​сти ста​но​вить​ся иным и дру​гим. Воз​мож​ность же свя​за​на с ина​ко​во​стью, еще-не-бы​ти​ем и по​это​му с ма​те​ри​ей: нечто мо​жет быть, а мо​жет и не быть — здесь нет ни​ка​кой не​пре​лож​но​сти и обя​за​тель​но​сти. И кро​ме того, ма​те​рия как воз​мож​ное спо​соб​на объ​е​ди​нять и при​ни​мать про​ти​во​по​лож​но​сти, т.е. про​ти​во​речия и не​то​ж​де​ст​вен​но​сти, ко​то​рые, с точки зре​ния Ари​сто​те​ля, не мо​гут быть в дей​ст​ви​тель​но​сти со​вме​ще​ны.

Дея​тель​ность, вы​ра​жаю​щая со​вер​шен​ную дей​ст​ви​тель​ность, рань​ше и лучше воз​мож​но​сти — ло​гичес​ки и он​то​ло​гичес​ки, хо​тя по ста​нов​ле​нию, т.е. по воз​ник​но​ве​нию, мо​жет сле​до​вать по​сле воз​мож​но​го (не случай​но и счас​тье ха​рак​те​ри​зу​ет​ся Ари​сто​те​лем как дея​тель​ность ду​ши в пол​но​те доб​ро​де​те​ли — «Ни​ко​ма​хо​ва Эти​ка» I 13, 1102а5–6; «Боль​шая Эти​ка» II 10, 1208а35). Так, взрос​лый по бы​тию, по реа​ли​за​ции пред​на​значен​ной чело​ве​ку це​ли пред​ше​ст​ву​ет ре​бен​ку, а по вре​ме​ни, ко​нечно, сле​ду​ет за ним. А это значит, что не​бы​тие са​мо​про​из​воль​но не мо​жет по​ро​дить бы​тие, ма​те​рия — фор​му. По​то​му и ис​ти​на, доб​ро и кра​со​та не ро​ж​да​ют​ся из чего-ли​бо, не воз​ни​ка​ют — они про​сто есть. А ес​ли есть, ста​ло быть, не за​ви​сят от на​ше​го про​из​во​ла и не пре​бы​ва​ют во вре​ме​ни и из​ме​не​нии, а при​над​ле​жат ми​ру не​пре​хо​дя​ще​го, все​гда одно​вре​мен​но су​ще​ст​вую​ще​го, т.е. вечно​го и бы​тий​но​го. Та​ким обра​зом, дея​тель​ное вечно, а вечное — чис​тая энер​гия: „Вечное, — как го​во​рит Ари​сто​тель, — по сво​ей сущ​но​сти пер​вее пре​хо​дя​ще​го и ничто вечное не су​ще​ст​ву​ет в воз​мож​но​сти ... все вечное су​ще​ству​ет в дей​ст​ви​тель​но​сти” («Ме​та​фи​зи​ка» IX 8, 1050b7–17; ср. «О ду​ше» II 4, 415b14–15; «Ни​ко​ма​хо​ва Эти​ка» IX 9, 1170a18). То​гда что же та​кое вечное? Оно — не бес​ко​нечно про​дол​жен​ная в во​об​ра​жае​мое про​шлое и бу​ду​щее дея​тель​ность (ибо как раз прошло​го и бу​ду​ще​го нет: есть толь​ко на​стоя​щее, “те​перь” или “сейчас”). Вечное — это, по сло​ву Ав​гу​сти​на, nunc stans, “стоя​щее те​перь”, вне про​дол​же​ния, течения и из​ме​не​ния, вне про​шло​го и бу​ду​ще​го. Вечность — это еди​но​мгно​вен​ная со​б​ран​ность под​лин​но су​ще​го, чис​той энер​гии в еди​ном, про​стом и не​де​ли​мом мо​мен​те — “сейчас”.

Ме​ж​ду тем, Ари​сто​тель го​во​рит о це​лях дос​ти​жи​мых, то​гда как Бла​го — за​пре​дель​ная не​дос​ти​жи​мая цель (чего сам Ари​сто​тель, для ко​то​ро​го выс​шая цель — бо​же​ст​вен​ный ум, мыс​ля​щий сам себя и по​то​му бы​тий​ный, яв​ляю​щий​ся чис​той, бес​при​мес​ной дея​тель​но​стью и дей​ст​ви​тель​но​стью, от​кры​тый и яв​лен​ный сам се​бе в мыс​ли, не при​ни​ма​ет — «Ме​та​фи​зи​ка» XII 7, 1072b26–27). Будучи же до-, пре​ж​де- и сверх​бы​тий​ным, Бла​го и пре​ж​де вся​кой дея​тель​но​сти и дей​ст​ви​тель​но​сти. И в этом смыс​ле Бла​го — аб​со​лют​ная воз​мож​ность (как об этом го​во​рит Пло​тин), од​на​ко воз​мож​ность со​вер​шен​но осо​бо​го ро​да: оно — ско​рее та​кая спо​соб​ность, ко​то​рая все​це​ло со​б​ра​на и за​вер​ше​на в се​бе и, не ис​хо​дя из и от се​бя, при​шла к за​вер​ше​нию вне осу​ще​ст​в​лен​но​сти, по​сколь​ку Благо вы​ше бы​тия и, ста​ло быть, вы​ше дея​тель​но​сти и дей​ст​ви​тель​но​сти, — спо​соб​ность, по​зво​ляю​щая вся​кой бы​тий​ной иде​аль​ной фор​ме, а по причас​т​но​сти ей — и ве​щи, быть при​год​ной к тому, для чего она и пред​на​значена.

Этим Бла​го как воз​мож​ность, как со​вер​шен​ный по​кой прин​ци​пи​аль​но от​личает​ся от воз​мож​но​сти, на​личной для те​лес​ных вещей: вся​кая вещь все​гда отчас​ти есть, а отчас​ти не есть, все​гда пре​хо​дя​ща, дви​жет​ся, стре​мит​ся не​из​мен​но к сво​ему кон​цу и завер​ше​нию, а о та​ком, как по​ла​га​ют ан​тичные мыс​ли​те​ли, нет зна​ния, а толь​ко бо​лее или ме​нее прав​до​по​доб​ное мне​ние. То, что дей​ст​ви​тель​но есть, — это ум, не от​личный от бы​тия, ко​то​рый и есть в са​мом се​бе энер​гия — чис​тая дея​тель​ность и под​лин​ная дей​ст​ви​тель​ность. Бла​го же — аб​со​лют​но, оно — сверх​дей​ст​вен​ная, сверх​мыс​ли​мая и пре​ж​де​дей​ст​ви​тель​ная дей​ст​ви​тель​ность, вне стрем​ле​ния, вне бы​тия и ста​нов​ле​ния и по​то​му — пре​ж​де​су​щая воз​мож​ность.

Во​об​ще дея​тель​ность вы​ра​жа​ет ме​ру са​мо​стоя​тель​но​сти вся​кой сущ​но​сти: чем бо​лее она дея​тель​на (пол​но​та дея​тель​но​сти по​ни​ма​ет​ся, ра​зу​ме​ет​ся, как оп​ре​де​ляе​мая це​лью, те​ло​сом), тем бо​лее само​стоя​тель​на, тем бо​лее не​за​ви​си​ма от лю​бых внеш​них оп​ре​де​ляю​щих ос​но​ва​ний и причин. Со​вер​шен​ная энер​гия — чис​тое бытий​ное мыш​ле​ние, сияю​щий мир взаи​мо​со​от​не​сен​ных и взаи​мо​свя​зан​ных еди​но​раз​дель​ных иде​аль​ных форм, — есть бы​тий​ный пре​дел, пол​ная вы​ра​жен​ность в бы​тии и пол​ная оп​ре​де​лен​ность.

Воз​мож​ность же вы​ра​жа​ет ме​ру стра​да​тель​но​сти, т.е. за​ви​си​мо​сти и оп​ре​де​ляе​мо​сти иным, причас​т​ность не​бы​тий​но​му. Но Бла​го сверх​бы​тий​но (и по​то​му не​мыс​ли​мо) оп​ре​де​ля​ет всю по​сле​дую​щую ие​рар​хию су​ще​го, по​это​му бы​тий​ное начало иде​аль​но​го ми​ра — в нем са​мом, а сверх​бы​тий​ное — в (без​началь​ном) Бла​ге. И Бла​го — аб​со​лют​ная воз​мож​ность, что оз​начает от​сут​ст​вие начала в самом Бла​ге, ко​то​рым оно мог​ло бы оп​ре​де​лять​ся, в том чис​ле и та​ко​го начала, ко​то​рое сов​па​да​ло бы с са​мим Бла​гом, бы​ло бы ему то​ж​де​ст​вен​но (по​сколь​ку вся​кое то​ж​де​ст​во все​гда есть то​ж​де​ст​во ме​ж​ду чем-то и чем-то, ме​ж​ду со​бой и со​бой как не-со​бой, но своим от​ра​же​ни​ем или об​ра​зом, — но то​гда в нем бы​ла бы уже не​кая мно​же​ст​вен​ность). По​то​му как аб​со​лют​ная воз​мож​ность Бла​го вы​ше как дея​тель​но​сти-дей​ст​ви​тель​но​сти, так и еще не про​яв​лен​ной воз​мож​но​сти-спо​соб​но​сти, чре​ва​той энер​ги​ей, по​сколь​ку вы​ше как “все​гда-уже-бы​тия”, так и “еще-не-бы​тия” и об​ра​зу​ет свое​об​раз​ную ие​рар​хию: аб​со​лют​ной воз​мож​но​сти Бла​га как не​дос​ти​жи​мо​го пре​де​ла вся​ко​го су​ще​го; дея​тель​но​сти и дей​ст​ви​тель​но​сти — чис​той деятельности или энер​гии ума; воз​мож​но​сти (раз​ных сте​пе​ней сме​ше​ния и пе​ре​хо​да воз​мож​но​сти и дей​ст​ви​тель​но​сти) внут​ри​кос​мичес​ких сущ​но​стей, т.е. сверх​бы​тия — бы​тия — еще-не-бы​тия.

Не​об​хо​ди​мо, од​на​ко, при​ни​мать в расчет, что рас​смот​рен​ное пред​став​ле​ние о Бла​ге как сверх​су​щем и аб​со​лют​ной воз​мож​но​сти ха​рак​тер​но пре​ж​де все​го для Пла​то​на и пла​то​ничес​кой тра​ди​ции, как язычес​кой, так и хри​сти​ан​ской; в то же вре​мя ряд ан​тичных мыс​ли​те​лей (Ари​сто​тель и тем бо​лее мно​гие “до​со​кра​ти​ки”) сто​ят на точке зре​ния бы​тия. И все же по​сколь​ку для (зре​лой) ан​тичной фи​ло​со​фии го​во​рить мож​но и долж​но пре​ж​де все​го о су​щем, о бы​тии и знать точно и не​пре​лож​но мож​но толь​ко су​щее, то она так или иначе дви​жет​ся к вы​ра​жен​но​му по​зд​нее те​зи​су о пер​вен​ст​ве дея​тель​но​сти и дей​ст​ви​тель​но​сти над воз​мож​но​стью. Осу​ще​ст​в​ле​ние воз​мож​но​сти — пре​дел со​вер​шен​ст​ва.

7. ЧИСЛО КАК СУЩЕЕ

Ан​тичная фи​ло​со​фия сто​ит на той точке зре​ния, что все по​зна​вае​мое по​зна​ет​ся в его еди​но​раз​дель​но​сти, т.е. един​ст​ве и цель​но​сти, но та​ком един​ст​ве, в ко​то​ром раз​личимы все воз​мож​ные его по​сле​дую​щие чле​не​ния, — т.е. вме​сте с прин​ци​пом раз​личения его внут​рен​ней струк​ту​ры. Та​ким прин​ци​пом раз​личения, т.е. ви​де​ния из​началь​но​го под​лин​но​го об​ли​ка, про​об​ра​за, вы​сту​па​ет чис​ло. Чис​ло по​ни​ма​ет​ся и принимается (мно​ги​ми) ан​тичны​ми мыс​ли​те​ля​ми как пер​вая сущ​ность, оп​ре​де​ляю​щая все мно​го​об​раз​ные внут​ри​кос​мичес​кие свя​зи ми​ра, ос​но​ван​но​го на ме​ре и чис​ле, со​раз​мер​но​го (сим​мет​рично​го) и гар​мо​нично​го. Ка​ким же мыс​ли​те​лям свой​ст​вен та​кой взгляд?

Сре​ди гречес​ких мыс​ли​те​лей пре​ж​де все​го пи​фа​го​рей​цы, а вслед за ни​ми и ака​де​ми​ки об​ра​ща​ли осо​бое вни​ма​ние на роль числа в по​зна​нии и кон​сти​туи​ро​ва​нии ми​ра: „Чис​лу все ве​щи подоб​ны”, — ут​вер​жда​ет Пи​фа​гор (Фр. 28). Не сле​ду​ет, од​на​ко, по​ни​мать это ут​вер​жде​ние так, как ис​тол​ко​вы​ва​ет его Ари​сто​тель, а имен​но, что все ве​щи со​сто​ят из чис​ла, по​сколь​ку чис​ло до​пустимо лишь мыс​лить, но нель​зя ис​кать сре​ди ве​щей. Как по​яс​ня​ет про​све​щен​ная Теа​но, “и мно​гие эл​ли​ны, как мне из​вест​но, ду​ма​ют, буд​то Пи​фа​гор го​во​рил, что все ро​ж​да​ет​ся из чис​ла. Но это учение вы​зы​ва​ет не​до​уме​ние: ка​ким об​ра​зом то, что да​же не су​ще​ст​ву​ет, мыс​лит​ся по​ро​ж​даю​щим? Ме​ж​ду тем, он го​во​рил, что все воз​ни​ка​ет не из чис​ла, а со​глас​но чис​лу, так как в чис​ле — пер​вый по​ря​док, по причас​т​но​сти ко​то​ро​му и в счис​ли​мых ве​щах ус​та​нав​ли​ва​ет​ся нечто пер​вое, вто​рое и т. д.” (Фр. 6).

Та​ким об​ра​зом, чис​ло вы​сту​па​ет как прин​цип по​зна​ния и по​ро​ж​де​ния, ибо по​зво​ля​ет нечто раз​личать, мыс​лить как оп​ре​де​лен​ное, вно​сить пре​дел в мир и мысль. По​это​му чис​ло — пер​вое из су​ще​го, чис​тое бы​тие, — как та​ко​вое оно есть нечто бо​же​ст​вен​ное: “...При​ро​да чис​ла, — го​во​рит Фи​ло​лай, — по​зна​ва​тель​на, пред​во​ди​тель​на и учитель​на для всех во всем не​по​нят​ном и не​из​вест​ном. В са​мом де​ле, ни​ко​му не бы​ла бы яс​на ни од​на из ве​щей — ни в их от​но​ше​нии к са​мим се​бе, ни в их от​но​ше​нии к дру​го​му, ес​ли бы не бы​ло чис​ла и его сущ​но​сти” (В 11; ср. В 6; Гип​пас. Фр. 11; Пла​тон, «Ти​мей» 35b–37с; [Пла​тон] «По​сле​за​ко​ние» 977d; Пло​тин, «Эн​неа​ды» VI, 6, 9) — имен​но в этом смыс​ле сле​ду​ет по​ни​мать утвер​жде​ние “все есть чис​ло”. Чис​ло есть чис​тое иде​аль​ное бы​тие, пер​вый об​раз без​убраз​но​го Бла​га и пер​вый про​об​раз все​го су​ще​ст​вую​ще​го. По​это​му чис​ло — наи​бо​лее дос​то​вер​ное и ис​тин​ное, пер​вое во всей ие​рар​хии су​ще​го, начало кос​мо​са.

Чис​ло иг​ра​ет пер​вен​ст​вую​щую роль и в так на​зы​вае​мом не​пи​сан​ном, или э​зо​те​ричес​ком, учении Пла​то​на,  , не за​фик​си​ро​ван​ном в тек​стах са​мо​го Пла​то​на и до​шед​шем до нас лишь в ре​кон​ст​руи​ро​ван​ном ви​де из от​дель​ных сви​де​тельств его учени​ков и по​сле​до​ва​те​лей. Со​глас​но это​му учению, сле​ды ко​то​ро​го мы на​хо​дим у Ари​сто​те​ля, его бли​жай​ше​го учени​ка Тео​фра​ста и позд​не​ан​тичных не​оп​ла​то​ни​ков, в ос​но​ве все​го ле​жит еди​ни​ца — начало тож​де​ст​вен​но​сти, прин​цип фор​мы и не​оп​ре​де​лен​ная двои​ца — прин​цип ина​ко​во​сти, или ма​те​рии, ко​то​ры​ми и по​ро​ж​да​ет​ся вся ие​рар​хия су​ще​го — эй​до​сы и чис​ла, ду​ши и гео​мет​ричес​кие объ​ек​ты, физичес​кие те​ла. Прин​цип чис​ла ока​зы​ва​ет​ся тем ос​но​ва​ни​ем, на ко​то​ром по​ко​ит​ся (бо​лее позд​нее) ан​тичное ми​ро​со​зер​ца​ние с его обо​ст​рен​ным пе​ре​жи​ва​ни​ем бы​тия, при​сут​ст​вую​ще​го в кос​мо​се, но не сме​шан​но​го с ним.

Еди​ни​ца  и двои​ца

Ка​ким же об​ра​зом об​ра​зу​ет​ся са​мо чис​ло? Глав​ная роль здесь от​во​дит​ся еди​ни​це, . Еди​ни​ца — пер​вое и наи​бо​лее точное ото​бра​же​ние пер​во​еди​но​го, , Бла​га. Еди​ни​ца и есть пер​вое начало — су​ще​го, по​зна​ния, са​мо​го чис​ла. Еди​ни​ца — 1) пер​вая из су​ще​го, са​мо мыс​ли​мое бы​тие. Еди​ни​ца — 2) вне ста​нов​ле​ния, пред​став​ля​ет еди​ное — начало су​ще​го, не под​вер​жен​ное воз​ник​нове​нию, и по су​ще​ст​ву есть начало объ​е​ди​няю​щее, сдер​жи​ваю​щее и отъ​е​ди​няю​щее бы​тие от ста​нов​ле​ния. Да​лее, еди​ни​ца 3) про​ста, бесчас​т​на и не​де​ли​ма, не име​ет ни​ка​ких час​тей. По точно​му оп​реде​ле​нию Евк​ли​да, 4) еди​ни​ца “есть то, через что ка​ж​дое из суще​ст​вую​щих счита​ет​ся еди​ным” («Начала» VII, Опр. 1; ср. Прокл, «Начала тео​ло​гии», 1), т.е. са​мо то об​стоя​тель​ст​во, что вещи в ми​ре те​кучего и пре​хо​дя​ще​го все же от​дель​ны, еди​ничны, обу​слов​ле​но пред​ше​ст​во​ва​ни​ем им по бы​тию еди​ни​цы. По​то​му-то 5) еди​ни​ца — про​яв​ле​ние пер​во​еди​но​го — и есть пер​вое начало,  все​го, так​же и са​мо​го чис​ла, и его ме​ра. Итак, по сло​вам латин​ско​го не​оп​ла​то​ни​ка Мак​ро​бия, еди​ни​ца — об​раз еди​но​го, источник и начало чис​ла, мо​на​да, про​об​раз, — начало и ко​нец всех ве​щей (Ком​мен​та​рий на «Сон Сци​пио​на» I, 6, 8).

Од​на​ко ес​ли бы бы​ла по​ло​же​на од​на толь​ко еди​ни​ца, вне мно​же​ст​вен​но​сти и ина​ко​во​сти (вто​рая ги​по​те​за пла​то​нов​ско​го «Пар​ме​ни​да»), то не был бы воз​мо​жен весь тот мир, ко​то​рый, хо​тя и име​ет в гла​зах ан​тичных мыс​ли​те​лей мень​ше ре​аль​но​сти, чем од​но толь​ко мыс​ли​мое, тем не ме​нее яв​ля​ет​ся пер​вым чув​ст​вен​но дан​ным и вос​при​ни​мае​мым; не бы​ло бы воз​мож​но так​же са​мо рас​су​ж​де​ние об этом ми​ре. По​это​му на​ря​ду с од​ной-един​ст​вен​ной еди​ни​цей долж​но быть и начало мно​же​ст​вен​но​сти, от​личное от еди​ни​цы (ибо она од​на), начало муль​ти​п​ли​ци​рую​щее и раз​мно​жаю​щее. По​доб​ное начало пи​фа​го​рей​цы, а вслед за ни​ми пла​то​ни​ки на​зы​ва​ют не​оп​ре​де​лен​ной двои​цей,  : По​ла​гая, — го​во​рит Прокл, при​во​дя сло​ва Спев​сип​па, схо​лар​ха древ​ней Ака​де​мии, пре​ем​ни​ка Пла​то​на, ко​то​рый сам пе​ре​да​ет воз​зре​ния “древ​них”, т.е. пи​фа​го​рей​цев, — что еди​ное лучше су​ще​го, и что су​щее от не​го за​ви​сит, они ос​во​бо​ди​ли его от ста​ту​са [един​ст​вен​но​го] начала. Считая, что ес​ли по​ла​гать еди​ное, мыс​ли​мое ис​ключитель​но са​мо по се​бе, без дру​гих [начал] как та​ко​вое, не со​по​ла​гая ему ни​ка​кой дру​гой эле​мент, то ничто иное не воз​ник​нет, они вве​ли в качес​т​ве начала су​щих не​оп​ре​де​лен​ную двои​цу” (Ком​мен​та​рий на «Пар​ме​ни​да». – Plato Latinus III. L., 1953, p. 38).

И ес​ли еди​ни​ца — начало точнос​ти, оп​ре​де​лен​но​сти и не​из​мен​но​сти, то двои​ца — не​точнос​ти, не​оп​ре​де​лен​но​сти и из​мен​чи​во​сти. Двои​ца пред​став​ля​ет мно​же​ст​вен​ность, чис​тую ина​ко​вость, не​упо​ря​дочен​ность и не​оформ​лен​ность. По​это​му-то двой​ка — 1) вто​рая, по​сле​дую​щая по​сле еди​ни​цы, есть са​мый прин​цип сле​до​ва​ния; более то​го, она пред​став​ля​ет око​нечность ие​рар​хии це​ло​го как мате​рия. Двои​ца, или диа​да, 2) от​вет​ст​вен​на за на​личие в ми​ре нерав​но​го и ста​но​вя​ще​го​ся, по​это​му она — не​оп​ре​де​лен​ное, т.е. “боль​шое и ма​лое”, “бо​лее или ме​нее”. Двой​ка — 3) со​став​ная, име​ет час​ти, де​ли​ма. Кро​ме то​го, бла​го​да​ря ей 4) вся​кое су​ще​ст​вую​щее стре​мит​ся по​ки​нуть свое на​личное со​стоя​ние, пре​вра​тить​ся во что-то дру​гое. На​ко​нец, 5) диа​да не мо​жет слу​жить ме​рой, хо​тя то​же яв​ля​ет​ся началом.

Та​ким об​ра​зом, чис​ло как син​тез пре​де​ла и бес​пре​дель​но​го обра​зу​ет​ся в сфе​ре иде​аль​но​го па​рой прин​ци​пов — са​мо​то​ж​де​ст​вен​ной еди​ни​цы и не​оп​ре​де​лен​ной двои​цы (ко​то​рая пред​став​ля​ет пер​вую, един​ст​вен​ную и не​де​ли​мую еди​ни​цу как бес​ко​нечное мно​же​ст​во еди​ниц, по-преж​не​му не​де​ли​мых). Но в ка​ком смыс​ле мож​но го​во​рить о двои​це как начале? Здесь не​из​беж​но при​сут​ст​ву​ет не​ко​то​рая трудность: с од​ной сто​ро​ны, двой​ка вы​сту​па​ет как начало, про​ти​во​стоя​щее и про​ти​во​по​лож​ное еди​ни​це, сле​дую​щее за ней, но от нее не​от​де​ли​мое. Как прин​цип двой​ка не​де​ли​ма, но она пред​став​ля​ет мно​же​ст​во, имея свое соб​ст​вен​ное начало так​же и от еди​ни​цы (хо​тя как прин​цип она са​мо​то​ж​де​ст​вен​на), — со​вер​шен​но оп​ре​де​лен​ная, она пред​став​ля​ет не​оп​ре​де​лен​ность, ничто. Двои​ца вно​сит раз​двое​ние в са​мые прин​ци​пы, — ибо их два. По​это​му двои​ца так​же де​ли​ма, вы​сту​па​ет как пред​став​ле​ние без​мер​но​го и ина​ко​во​го. По​доб​ная двой​ст​вен​ность не​случай​на: она свя​за​на с самой при​ро​дой не​оп​ре​де​лен​ной двои​цы. Это значит, что в па​ре “еди​ное — не​оп​ре​де​лен​ная двой​ка” прин​ци​пы он​то​ло​гичес​ки не урав​не​ны: пер​вое, ос​та​ва​ясь не​ущерб​ным, яв​ля​ет так​же и дру​гое, ина​ко​вое, т.е. свя​за​но с не​га​тив​ным началом, как бы чре​ва​то им, про​из​во​дя его без убы​ли для се​бя. Двои​ца — это прин​цип реф​лек​сии (имен​но по​это​му без нее, без ина​ко​во​сти, нет ни бы​тия, ни позна​ния), она — как бы зер​ка​ло, за​ви​ся​щее от пер​во​го, от еди​ни​цы, от​ра​жаю​щее то, чем са​мо не об​ла​да​ет, за​ви​ся​щее от пер​во​го, еди​ни​цы и тем са​мым “рас​став​ляю​щее”, раз​мно​жаю​щее ее, не​ум​но​жи​мую са​му на се​бя. Син​тез же двух начал впер​вые про​яв​ля​ет​ся в трой​ке.

Ме​ж​ду тем еди​ни​ца — не чис​ло, а ос​но​ва​ние чис​ла. Чис​ла порож​да​ют​ся двумя упо​мя​ну​ты​ми прин​ци​па​ми, причем еди​ни​ца представ​ля​ет ас​пект то​ж​де​ст​вен​но​сти и един​ст​ва, а двои​ца — ина​ко​во​сти и мно​же​ст​вен​но​сти. Еди​ни​ца вы​сту​па​ет как фор​ма чис​ла (тетичес​кий, по​зи​тив​ный прин​цип), а двои​ца — его ма​те​рия (ан​ти​те​тичес​кий, не​га​тив​ный прин​цип) (Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» XIII 7, 1081a13 слл.; Пло​тин, «Эн​неа​ды» V, 4, 2). Прин​цип мно​же​ст​вен​ности, об​ра​щен​ный на са​му пер​вую и един​ст​вен​ную еди​ни​цу, ум​ножа​ет ее в две и в бес​ко​нечное мно​же​ст​во еди​ниц, ибо там, где по​ло​же​но дру​гое, вто​рое, по​ло​же​но и все мно​же​ст​во еди​ниц. Из этих-то неде​ли​мых, но те​перь уже мно​гих еди​ниц и со​сто​ит чис​ло — не ме​ха​ничес​кая их сум​ма, но ор​га​ничес​кое, син​те​тичес​кое един​ст​во.

Та​ким об​ра​зом, чис​ло — это син​тез пре​де​ла и бес​пре​дель​но​го, то​ж​де​ст​вен​но​го и ина​ко​во​го,    , еди​но-мно​же​ст​вен​ное. Сам бо​же​ст​вен​ный дар муд​ро​сти, как го​во​рит Пла​тон, со​сто​ит из един​ст​ва и мно​же​ст​ва и за​ключает в се​бе срос​шие​ся во​еди​но пре​дел и бес​пре​дель​ность («Фи​леб» 16 с; ср. Пло​тин, «Эн​неа​ды» VI, 6, 1 слл.). Чис​ло по​это​му есть мер​ное, оформ​лен​ное мно​же​ст​во, взя​тое как нечто еди​ное, пер​вая энер​гий​ная бы​тий​ная сущ​ность, от​сту​паю​щая от обо​их начал и как бы “дер​жа​щая” в не​рас​па​даю​щей​ся син​те​тичес​кой свя​зи един​ст​во и мно​же​ст​во, то​ж​де​ст​вен​ное и не​то​ж​де​ст​вен​ное (в чис​лах про​яв​ляю​щее​ся как нечет​ное и чет​ное), пре​дел и бес​пре​дель​ное.

Чис​ло, ко​то​рое в триа​де “еди​ни​ца — чис​ло — мно​же​ст​вен​ность” опо​сре​ду​ет, “дер​жит” край​ние тер​ми​ны, все​гда причас​т​но не толь​ко един​ст​ву, но и ина​ко​во​сти, ко​то​рое для не​го про​яв​ля​ет​ся во мно​же​ст​вен​но​сти, — в том, что чисел мно​го, а так​же в том, что в них мож​но раз​личать от​дель​ные еди​ни​цы, да​лее не раз​ло​жи​мые. Ме​ж​ду тем, пи​фа​го​рей​ца​ми бы​ло от​кры​то свой​ст​во не​со​из​ме​ри​мо​сти ве​личин; на​при​мер, в от​но​ше​нии диа​го​на​ли квад​ра​та к его сто​ро​не не​из​беж​но при​сут​ст​ву​ет не​кая ир​ра​цио​наль​ность, по​сколь​ку от​но​ше​ние это не мо​жет быть вы​ра​же​но ни чис​лом, ни со​от​но​ше​ни​ем чисел, — ста​ло быть, его нель​зя по​мыс​лить (хо​тя и мож​но пред​ста​вить на​гляд​но в во​об​ра​же​нии). Это не значит, что чис​ла сами по се​бе не​со​из​ме​ри​мы: их ме​ра не​из​мен​на — это не​де​ли​мая еди​ни​ца, — но значит, что да​же чис​ло ока​зы​ва​ет​ся не​спо​соб​ным все​це​ло, до кон​ца и без ос​тат​ка из​ме​рить, оп​ре​де​лить и про​ни​зать со​бой ви​ди​мый мир, ко​то​рый хо​тя и не​сет в се​бе чер​ты (транс​цен​дент​но​го ему) вечно​го и умо​по​сти​гае​мо​го, тем не ме​нее ни​ко​гда не мо​жет упо​до​бить​ся ему пол​но​стью и це​ли​ком (ср. Пла​тон, «Ти​мей» 37с–d). По​ми​мо не​из​мен​но точных чис​ла и эй​до​са, в ми​ре все​гда при​сут​ст​ву​ет не​кая абер​ра​ция, ис​ка​же​ние, ко​то​рое не мо​жет быть от​ме​не​но и по​зна​но да​же и чис​лом. И хо​тя чис​ло про​ти​во​сто​ит бес​пре​дель​но​му (Пло​тин, «Эн​неа​ды» II, 4, 15), оно все же втор​га​ет​ся в мир, так что не все в нем ока​зы​ва​ет​ся мыс​ли​мым и счис​ляе​мым, что и про​яв​ля​ет​ся в свой​ст​ве не​со​из​ме​ри​мо​сти. Этим зада​ет​ся важ​ней​шее для ан​тичной филосо​фии и нау​ки от​личие от чис​ла от ве​личины.
Ме​ра. Ма​те​ма​тичес​кое и иде​аль​ное чис​ло

Со​вер​шен​но осо​бое ме​сто в гречес​ком умо​со​зер​ца​нии за​ни​ма​ет по​ня​тие ме​ры (). “Ничего слиш​ком”,  , ничего сверх ме​ры, — один из фун​да​мен​таль​ных и в то же вре​мя наи​бо​лее сокро​венных за​ве​тов ан​тичной куль​ту​ры мо​жет слу​жить то​му подтвержде​нием. Все, что пре​вы​ша​ет ме​ру, ук​ло​ня​ет​ся в ту или иную край​ность, не​обуз​дан​ное и чрез​мер​ное, и пред​став​ля​ет ста​но​вя​щее​ся и небытий​ное, бес​пре​дель​ное, пре​хо​дя​щее и безобраз​ное, скло​няю​щее​ся ко злу и об​речен​ное смер​ти (не случай​но са​му доб​ро​де​тель Аристо​тель опреде​ляет пре​ж​де все​го в тер​ми​нах меры — се​ре​ди​ны ме​ж​ду дву​мя крайно​стями, а наи​выс​ший рас​цвет чело​ве​ка, , при​хо​дит​ся где-то на воз​раст око​ло 40 лет, ко​гда он в наи​боль​шей сте​пе​ни спо​со​бен, удержива​ясь на са​мом ост​рие лез​вия, со​еди​нять бод​рость те​ла с умуд​ренностью ду​ха). Вне перемен — бы​тие. Бы​тие и есть фор​ма, а ме​ра “дер​жит” пре​дел и бес​пре​дель​ное, ме​ж​ду ко​то​ры​ми нет со​от​но​ше​ния и пропор​ции, но ко​то​рые при​сут​ст​ву​ют уни​каль​ным, т.е. мер​ным, об​ра​зом в ка​ж​дой ве​щи, так что ме​ра вы​сту​па​ет по​сред​ни​ком ме​ж​ду бы​ти​ем-оп​ре​де​лен​но​стью и ста​нов​ле​ни​ем-не​оп​ре​де​лен​ным.

По​это​му для гре​ков муд​рый и свободный — тот, кто блю​дет во всем ме​ру. Ме​ра же пре​ж​де все​го свя​за​на с чис​лом, ибо мера — точна, вне при​бли​зи​тель​но​сти и не​по​зна​вае​мо​сти “бо​лее или менее”, оп​ре​де​лен​на, т.е. причас​т​на пре​де​лу, и, как и ис​тин​ное зна​ние, не мо​жет быть иной. По​это​му-то мера — начало, начало по​зна​ния, вы​ра​же​ние несмешан​ного при​сут​ст​вия бы​тия в ста​но​вящем​ся, ведь сам по​знаю​щий пред​ставляет со​бой су​ще​ст​во ста​новя​щее​ся, на​хо​дя​щее свою опо​ру в бы​тии вне ста​нов​ле​ния (Платон, «Фи​леб» 18a–b, 25b; Ари​сто​тель, «Метафи​зика» V 6, 1016b18; X 1, 1052b20–24). Ме​ра и есть вы​ра​же​ние воз​можности та​ко​го пре​бы​ва​ния в един​ст​вен​ной точке, из ко​то​рой мож​но не укло​нять​ся в чрез​мер​ность и по​то​му пре​бы​вать в ус​по​кое​нии, покое бы​тия, син​те​тичес​ко​го со​еди​не​ния, как это про​ис​хо​дит в чис​ле, пре​де​ла и бес​пре​дель​но​го, еди​но​го и мно​го​го, то​ж​де​ст​вен​но​го и ина​ко​во​го.

Ан​тичные мыс​ли​те​ли вво​дят раз​но​об​раз​ные и весь​ма тон​кие разли​чения, свя​зан​ные с чис​лом, пред​при​ни​мая по​пыт​ки, осо​бен​но час​тые в позд​ней ан​тичнос​ти, в не​опи​фа​го​ре​из​ме и не​оп​ла​то​низ​ме, ис​тол​ко​ва​ния значений тех или иных чисел (на​при​мер, у Ямв​ли​ха и Ана​то​лия) в пре​де​лах пер​вой де​сят​ки. Ос​но​вы​ва​ясь на пи​фа​го​рей​ской арит​мо​ло​гии, Пла​тон в кон​це жиз​ни раз​ви​ва​ет учение о раз​ных ти​пах числа — ма​те​ма​тичес​ком и эй​де​тичес​ком, или идеаль​ном (ср. из​ло​же​ние и кри​ти​ку это​го учения у Ари​сто​те​ля: «Ме​та​фи​зи​ка» XIII 6, 1080a12 слл.). Ма​те​ма​тичес​кое число — это чис​ло, ко​то​рое получает​ся из предыду​щего при​бав​ле​ни​ем еди​ни​цы (гречес​кие ма​те​ма​ти​ки при​зна​ва​ли толь​ко на​ту​раль​ные чис​ла). А для это​го нуж​но на​ря​ду с пер​вой и единствен​ной еди​ни​цей при​знать опе​ра​цию при​бав​ле​ния еди​ни​цы, т.е. фак​тиче​ски не​оп​ре​де​лен​ную двои​цу, даю​щую не​скончае​мое мно​же​ст​во еди​ниц. Эй​де​тичес​кое же число — су​щее са​мо по се​бе и, хо​тя и на​хо​дит​ся в не​ко​то​ром чис​ло​вом ря​ду, тем не ме​нее оно не свя​за​но с со​сед​ни​ми чис​ла​ми через при​бав​ле​ние или от​ня​тие еди​ни​цы. В этом смыс​ле иде​альное число — это прин​цип ма​те​ма​тичес​ко​го числа — это са​ма по се​бе “двой​ка”, са​ма по себе “трой​ка” и т.д., и их мож​но рас​смат​ри​вать как начала всех воз​мож​ных дво​ек, троек и т.д., причем еди​ни​цам идеаль​ных чисел нет ну​ж​ды быть вза​им​но со​пос​та​ви​мы​ми, — они оказыва​ются различен​ны​ми как начала раз​личных иде​аль​ных чисел. Во​прос о раз​ных ви​дах чис​ла изучал​ся в Древ​ней Ака​де​мии, его от​го​ло​ски мож​но об​на​ру​жить и у Ари​сто​те​ля (Аристо​тель, «Фи​зи​ка» IV 14, 224a2 слл.).

Чис​ло и ве​личина

На​личие двойственности — па​ры начал: бы​тия и ста​нов​ле​ния, — вы​ражается так​же в раз​личении ан​тично​стью по​ня​тий чис​ла () и ве​личины (). Чис​ло (ма​те​ма​тичес​кое) — это такое мно​же​ст​во, в ко​то​ром мож​но раз​личить не​раз​ло​жи​мые да​лее дис​крет​ные составляю​щие, т.е. не​де​ли​мые еди​ни​цы. Ве​личина же — это мно​же​ст​во, беспре​дельно де​ли​мое в ка​ж​дой сво​ей час​ти, т.е. не​пре​рыв​ное (Ари​сто​тель, «Фи​зи​ка» VI 2, 232a23). Чис​ло поэто​му в боль​шей ме​ре пред​став​ля​ет един​ст​во, пре​дел, ло​гос и смысл, ве​личина же — мно​же​ст​во, беспре​дельное, сти​хию ста​нов​ле​ния (что со​от​вет​ст​ву​ет раз​де​ле​нию на счис​лимое и несчис​ли​мое мно​же​ст​ва). Это — од​на из причин от​де​ле​ния Пла​то​ном сферы дис​крет​ных в сво​ей осно​ве, не​раз​ло​жи​мых чисел и идей от сфе​ры величин — гео​мет​ричес​ких фи​гур, ко​то​рые хо​тя и не​сут умо​постигае​мые при​зна​ки, но так​же срод​ны те​лес​ным, фи​зичес​ким величинам в сво​ей нагляд​ной пред​ста​ви​мо​сти и бес​пре​дель​ной дели​мо​сти.

Ме​ж​ду дис​крет​ным и не​пре​рыв​ным нет пе​ре​хо​да: дис​крет​ное — при​знак иде​аль​но​го бы​тий​но​го ми​ра, непрерывное — при​знак ми​ра те​лес​нос​ти, по​это​му их и рас​смат​ри​ва​ют в ан​тичнос​ти раз​​ные нау​ки: арифметика — чис​ла, гео​мет​рия и физика — ве​ли​чи​ны. Чис​ло и ве​личина взаи​мо​до​пол​ни​тель​ны, но так​же и взаи​мо​ис​​ключаю​щи. И ес​ли чис​ло иде​аль​но, то величина про​стран​ст​вен​но вы​ра​же​на. Мож​но го​во​рить о сим​во​личес​ком пред​став​ле​нии чисел в ве​личинах (на​при​мер, единицы — в точке, двойки — в ли​нии и т.д.), но толь​ко как изо​бра​же​нии пер​вых в по​след​них, а нико​им об​ра​зом не их отожде​ствлении: число и ве​личина, бы​тие и не​бы​тие ни​ко​гда не сой​дут​ся, ме​ж​ду ними ан​тичная мысль в от​личие от ев​ро​пей​ской все​гда полагает водо​раз​дел.

 Не толь​ко то​ж​де​ст​вен​ное, но и ина​ко​вое по-раз​но​му про​яв​ля​ет​ся в чис​ле и ве​личине, что вы​ра​жа​ет​ся в их раз​ном от​но​ше​нии к бес​ко​неч​ности. Пре​ж​де все​го, как до​ка​зы​ва​ет Ари​сто​тель, не может быть акту​ально бес​ко​нечно​го тела — ак​ту​аль​ная бес​ко​нечность во​об​ще непозна​ваема. Бес​ко​нечное те​ло, бес​ко​нечная величина не​по​зна​вае​ма, “не​про​хо​ди​ма” ни мыс​лью, ни чув​ст​ва​ми до кон​ца (ибо кон​ца-то у нее и нет), у нее нет мес​та в кос​мо​се, она не мо​жет быть ни под​виж​ной, ни не​под​виж​ной, в ней ничего нель​зя раз​личить с определенностью, поэтому ей мож​но при​пи​сать любые, взаи​мо​ис​ключаю​щие оп​ре​де​ле​ния и пре​ди​ка​ты. Тем са​мым она са​мо​про​ти​во​речива и по​то​му не​воз​мож​на. Но ве​личина не может быть так​же и по​тен​ци​аль​но бес​ко​нечной: хо​тя и причас​т​ная ина​ко​во​сти и ста​нов​ле​нию, она все же пред​став​ля​ет собой нечто цель​ное, ох​ват​ное и един​ст​вен​ное.

В не​ко​то​ром смыс​ле те​ло, ве​личина яв​ля​ет​ся “верх​ним пре​де​лом” са​мо​го се​бя, она — сво​его ро​да соб​ст​вен​ная не​пре​рыв​ная цель​ная “еди​ни​ца”, ко​то​рая мо​жет быть толь​ко умень​ше​на, т.е. дели​ма, но не уве​личивае​ма (иначе это бу​дет уже со​всем дру​гая величина). Чис​ло же не мо​жет быть сколь угод​но де​ли​мо, ибо его ос​но​ва и наи​мень​ший эле​мент, еди​ни​ца, не име​ет час​тей и не​де​ли​ма. По​это​му единица — дис​кретное це​лое, “ниж​ний пре​дел” чис​ла, так что, по сло​вам Ста​ги​ри​та, “для чис​ла име​ет​ся пре​дел в на​прав​ле​нии к наи​мень​ше​му, а в направ​лении к боль​ше​му оно все​гда пре​вос​хо​дит любое мно​же​ст​во, для вели​чины же на​обо​рот: в на​прав​ле​нии к боль​ше​му бес​ко​нечной ве​личины не бы​ва​ет” (Ари​сто​тель, «Фи​зи​ка» III 7, 207b1 слл.). Та​ким об​ра​зом, (ма​те​ма​тичес​кое) чис​ло мо​жет быть бес​ко​нечно уве​личивае​мо, но не умень​шае​мо, то​гда как ве​личина, на​обо​рот, мо​жет быть беспре​дельно де​ли​ма, но не уве​личивае​ма. Преде​лом же, ог​ра​ничиваю​щим бес​ко​нечное, в од​ном случае в от​но​ше​нии при​бав​ле​ния-уве​личения, в другом — в от​но​ше​нии умень​ше​ния-де​ле​ния, слу​жит це​лое, в од​ном случае — дис​крет​ная еди​ни​ца,  в другом — са​ма не​пре​рыв​ная вели​чина. Тем са​мым за​да​ет​ся так​же и раз​де​ле​ние двух ти​пов беско​нечно​сти: пу​тем при​бав​ле​ния и пу​тем от​ня​тия, т.е. пре​вос​хо​ж​де​ни​ем дис​кретного и де​ле​ни​ем не​пре​рыв​но​го, что Пла​тон на​зы​ва​ет бес​ко​нечным в боль​шом и в ма​лом, свя​зан​ным с опе​ра​ция​ми уд​вое​ния и половин​ного де​ле​ния, со​от​вет​ст​вую​щим опять-та​ки не сво​ди​мым друг к дру​гу по​ня​ти​ям то​ж​де​ст​вен​но​го и ина​ко​во​го, еди​но​го и мно​го​го, дискрет​ного и не​пре​рыв​но​го (Анак​си​мен, А5).

8. РАЗУМ. СТРУКТУРА ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ СПОСОБНОСТЕЙ
Ан​тичная фи​ло​со​фия сто​ит на том, что толь​ко ра​зум вы​яв​ля​ет — не толь​ко по​ка​зы​ва​ет, но и до​ка​зы​ва​ет — аб​со​лют​ную дос​товер​ность и не​пре​лож​ность, т.е. ис​ти​ну, толь​ко ра​зум сверх​субъек​ти​вен в чело​веке и уни​вер​са​лен, т.е. все​общ. Толь​ко ра​зум постига​ет ве​щи та​ки​ми, ка​кие они суть в дей​ст​ви​тель​но​сти, в сво​ем вечно-су​щем про​об​ра​зе. Толь​ко ра​зум причас​тен наи​бо​лее устой​чиво​му, то​му, в чем нет посто​янной сме​ны со​стоя​ний. Толь​ко разум​но вы​ве​рен​ное и ра​цио​наль​но оп​рав​дан​ное мо​жет быть до​пуще​но в мир, толь​ко на нем зи​ж​дет​ся точ​ное умо​зре​ние-эпи​сте​ме. (Яс​но, что это от​но​сит​ся к тем бо​лее позд​ним пе​рио​дам, ко​гда в ан​тичную фи​ло​со​фию вхо​дит те​ма “ра​зу​ма” и начи​наются дис​кус​сии о нем.)

Од​ним из важ​ней​ших ос​но​во​по​ло​же​ний ан​тичной фи​ло​со​фии явля​ется, как ска​за​но, те​зис, ко​то​рый в бо​лее позд​ней фор​му​ли​ров​ке име​нуется те​зи​сом о то​ж​де​ст​ве бы​тия и мыш​ле​ния. Ра​зум — это совокуп​ность или сис​те​ма иде​аль​ных форм-сущ​но​стей, об​ра​зую​щих умопости​гаемый или но​этичес​кий бы​тий​ный не​из​мен​ный кос​мос, уст​ро​ен​ный по прин​ци​пу все​един​ст​ва, в ко​то​ром, как го​во​рит Прокл, “все прони​кает все”, все идеи на​хо​дят​ся ка​ж​дая в дру​гой и ка​ж​дая при​том от​дельно, в ко​то​ром мыс​ля​щее в дей​ст​ви​тель​но​сти не​от​личимо от мысли​мого («Начала Тео​ло​гии», 176; ср. Пло​тин, «Эн​неа​ды» V, 5, 1 слл.). Умо​по​сти​гае​мый этот мир есть чис​тая энер​гия, т.е. дей​ст​ви​те​лен и дея​телен, и есть бы​тие, под​лин​ное есть.

В со​от​вет​ст​вии с об​ще​ан​тичным прин​ци​пом ие​рар​хии (зре​лая) гре​чес​кая фи​ло​со​фия вы​страи​ва​ет и ие​рар​хичес​ки расчле​нен​ную струк​туру ра​зум​ных по​зна​ва​тель​ных спо​соб​но​стей. При этом, как го​во​рит Пла​тон в «Го​су​дар​ст​ве» (VI, 511d–e), сле​ду​ет, с од​ной сто​ро​ны, раз​личать спо​соб​но​сти, от​но​ся​щие​ся к по​зна​нию умо​по​сти​гае​мых пред​метов (а толь​ко здесь и воз​мож​но под​лин​ное по​зна​ние) — ум (, или мыш​ле​ние — ) и рас​су​док (). Ра​зум, вто​рит ему Ари​стотель, — “выс​шее в нас, а из пред​ме​тов по​зна​ния выс​шие те, с кото​рыми име​ет де​ло ум” («Ни​ко​ма​хо​ва эти​ка» X 7, 1177a21). С дру​гой сто​ро​ны, сле​ду​ет вы​де​лить по​сти​же​ние, смут​ное и не​вер​ное, телес​ных и пре​хо​дя​щих вещей мне​ни​ем () и упо​доб​ле​ни​ем (), даю​щее лишь более или ме​нее прав​до​по​доб​ное пред​став​ле​ние о том, что не яв​ля​ет​ся не​пре​лож​ным и мо​жет про​ис​хо​дить и так, и иначе. Пла​тон подчер​ки​ва​ет, что четы​ре ука​зан​ные спо​соб​но​сти соот​носятся меж​ду со​бой как выс​шие и низ​шие, раз​ня​щие​ся по сте​пе​ни достовернос​ти и точнос​ти, от​ра​же​ния и вос​при​ятия са​мо​дея​тель​ных иде​аль​ных сущ​но​стей: чем мень​ше ина​ко​во​сти (про​яв​ле​ния дей​ст​вия прин​ци​па не​оп​ре​де​лен​ной двои​цы), тем вы​ше сто​ит пред​мет по​зна​ния в об​ще​кос​мичес​кой ие​рар​хии, тем вы​ше со​от​вет​ст​вую​щая ему способ​ность по​зна​ния. И ко​нечно, в та​кой струк​ту​ре вы​пол​ня​ет​ся прин​цип те​лео​ло​гии, ибо низ​шее все​гда су​ще​ст​ву​ет ра​ди выс​ше​го как сво​ей це​ли (Ари​сто​тель, «Боль​шая эти​ка», II 10, 1208a 13–15). 

Очень важ​но здесь раз​личение ума-ну​са и рас​суд​ка-диа​нойи. Наи​высшая из всех по​зна​ва​тель​ных спо​соб​но​стей — ра​зум, ибо он в наи​большей ме​ре причас​тен бы​тию, он и есть са​мо бы​тие, са​мо чис​тое мыш​ле​ние, иде​аль​ный кос​мос объ​ек​тив​ных те​ло​сов-це​лей, — толь​ко в ра​зу​ме и для ра​зу​ма вы​пол​ня​ет​ся то​ж​де​ст​во бы​тия и мыш​ле​ния. Ра​зум ни с чем не сме​шан, за​пре​де​лен, транс​цен​ден​тен ми​ру и есть чис​тая и по​след​няя дан​ность и дея​тель​ность (Ари​сто​тель, «О ду​ше» III 5, 430a17–19). Ра​зум и рас​су​док по​сле​до​ва​тель​но раз​личают​ся в ан​тичнос​ти как со​зер​ца​тель​ная — ра​зум и есть со​зер​ца​ние (од​но​вре​мен​но постиже​ние пред​ме​та мыс​ли в мыс​ли через их со​вер​шен​ное ото​жде​ст​в​ле​ние) — и дис​кур​сив​ная (имею​щая де​ло с по​сле​до​ва​тель​но​стью соз​на​тель​ных ак​тов) спо​соб​ность; со​от​вет​ст​вен​но это​му раз​де​ле​нию Пло​тин разли​чает два ви​да са​мо​по​зна​ния: ра​зум​ное и дис​кур​сив​ное («Эн​неа​ды», V, 3, 4). Ра​зум бес​пред​по​сы​лочен (ср. Пла​тон, «Го​су​дар​ст​во», VI 510e), ибо опи​ра​ет​ся в без​опор​ном Бла​ге, бы​тий​но же за​ви​сит толь​ко от са​мого се​бя. Рас​су​док пред​по​сы​лочен и за​ви​сит в мыш​ле​нии от идеаль​ных форм-эй​до​сов. Ра​зум — это со​зер​ца​ние, как бы еди​но​мгно​вен​ный це​ло​куп​ный ох​ват всех про​об​ра​зов су​ще​го; рас​су​док — это рассужде​ние, по​сле​до​ва​тель​ное свя​зы​ва​ние об​ра​зов по ло​гичес​ким пра​ви​лам и ка​но​нам, сво​его ро​да рас​пу​ты​ва​ние по за​ко​ну ло​го​са еди​но​го клуб​ка цель​но​го зна​ния, пред​став​лен​но​го в ра​зу​ме. Ра​зум все​общ, он есть ак​ту​аль​ная, пол​но​стью за​вер​шен​ная энер​гий​ная дан​ность, чис​тый акт; рас​су​док — все​гда час​тичен, причас​тен пол​но​те и воз​мож​но​сти. Ра​зум — по​зна​ние са​мих прин​ци​пов, пер​во​начал; рас​су​док — позна​ние на ос​но​ве зна​ния прин​ци​пов. Ра​зум пре​бы​ва​ет в сфе​ре вечно​го и неиз​менного (Пла​тон, «Фе​дон» 79c–d), рас​су​док — в сфере дли​тель​но​го и вре​мен​ного. Ра​зум свя​зан пре​ж​де все​го с ак​том по​ни​ма​ния, рас​су​док — с про​цессом объ​яс​не​ния. Ра​зум — это как бы пры​жок через про​пасть, рассу​док — пред​ва​ряю​щий раз​бег. При этом из уже по​ня​то​го мож​но post factum вы​стро​ить ло​гичес​ки оп​рав​дан​ную не​про​ти​во​речивую цепь рас​суждений, со​дер​жа​ние ко​то​рых не сле​ду​ет со всей не​об​хо​ди​мо​стью из ак​та ра​зум​но​го по​ни​ма​ния, хо​тя оно и не​воз​мож​но без пре​ды​ду​ще​го под​го​то​ви​тель​но​го дис​кур​сив​но​го рас​су​ж​де​ния и раз​мыш​ле​ния. Ес​ли про​дол​жить ана​ло​гию, то раз​бе​жав​ший​ся не обя​за​тель​но дол​жен пере​прыгнуть через про​пасть (а по​лет — не то же самое, что раз​бег), хо​тя пе​ре​прыг​нув​ший обя​за​тель​но дол​жен пред​ва​ри​тель​но разбе​жаться. По​этому ра​зум — это син​те​тичес​кая еди​но​раз​дель​ность и про​стота тождес​твенного объ​е​ди​не​ния, то​гда как рас​су​док — ана​ли​тиче​ская разделен​ность, све​ден​ная рас​су​ж​де​ни​ем в един​ст​во.

Ра​зум — наи​бо​лее цен​ное из то​го, чему причас​тен чело​век, не​кая аб​со​лют​ная бы​тий​ная дан​ность, не сво​ди​мая к од​ной толь​ко ин​дивидуальной субъ​ек​тив​но​сти, — по​то​му что ра​зум есть чис​тое недис​курсивное мыш​ле​ние, яв​ля​ет под​лин​ную муд​рость, , цель стрем​ления фи​ло​со​фа, в ко​то​ром он толь​ко и об​ре​та​ет по​кой и пре​бы​ва​ние. И это зна​ние, муд​рость, по​сти​жи​мая од​ним толь​ко ра​зу​мом, есть са​мое точное и дос​то​вер​ное умо​зре​ние (Ари​сто​тель, «Ни​ко​ма​хо​ва эти​ка» VI 7, 1141a17 слл.), ничего не про​из​во​дя​щее, не кон​ст​руи​рую​щее, но толь​ко от​кры​ваю​щее — со​зер​цаю​щее и за​тем до​ка​зы​ваю​щее, в со​зер​цае​мом  же уже все есть. По​то​му и го​во​рит Ари​сто​тель, что “ум на​прав​лен на пер​во​начала ве​щей умо​по​сти​гае​мых и су​щих; ...ум име​ет де​ло с перво​начала​ми. Муд​рость же сло​же​на из зна​ния и ума. Ведь муд​рость име​ет де​ло и с пер​во​начала​ми, и с тем, что про​ис​хо​дит из пер​во​начал и на что на​прав​ле​но зна​ние; по​это​му в той ме​ре, в ка​кой муд​рость име​ет де​ло с пер​во​начала​ми, она причас​т​на уму, а в той, в ка​кой она име​ет де​ло с веща​ми до​ка​зуе​мы​ми, су​ще​ст​вую​щи​ми вслед за пер​во​начала​ми, — она причас​т​на [дис​кур​сив​но​му] зна​нию” («Боль​шая эти​ка» I 34, 1197a21–29). Ра​зум как все​еди​ная со​во​куп​ность иде​аль​ных форм — перво​об​разов — это сво​его ро​да лин​за, со​би​раю​щая, фо​ку​си​рую​щая божест​вен​ный свет ра​зу​ма во​еди​но, в пучок, так что идея, эй​дос вещи — это как бы фо​кус, в ко​то​ром в по​зна​нии и явля​ет​ся сам пред​мет.

По​всю​ду — не толь​ко в кос​мо​се, но и в уст​рой​ст​ве ду​ши и в рабо​те ума — ан​тичная фи​ло​со​фия об​на​ру​жи​ва​ет ту же ие​рар​хичность устрое​ния и твер​дое от​де​ле​ние бы​тия от не​бы​тия, то​ж​де​ст​вен​но​го от инако​вого. Струк​ту​ра ра​цио​наль​ных спо​соб​но​стей пред​ста​ет в ан​тичнос​ти в об​ще​при​ня​том, на​хо​дя​щем про​дол​же​ние в ви​зан​тий​ской и схо​ла​стиче​ской пси​хо​ло​гии учения о “час​тях души” — ее спо​соб​но​стей позна​ния, про​яв​ляю​щих​ся в со​зер​ца​тель​ной и дея​тель​ной жиз​ни (хо​тя са​ма ду​ша про​ста и бесчас​т​на). Учение это пред​став​ля​лось во мно​гих, за​час​тую значитель​но раз​ня​щих​ся тео​ри​ях, опи​рав​ших​ся на трех​член​ное ли​бо двухчлен​ное (со​от​вет​ст​вен​но четы​рехчлен​ное) деле​ние способно​стей ду​ши (ср. Ксе​но​фонт, «Ки​ро​пе​дия» 6, 1, 41). Пла​тон ут​верждает на​личие бес​смерт​ной ра​зум​ной и смерт​ной час​тей души, из ко​то​рых по​след​няя де​лит​ся на аф​фек​тив​ную и во​ж​де​лею​щую («Ти​мей» 69c слл.; «Федр» 246a слл.; «Го​су​дар​ст​во» IV, 435b; «Фи​леб» 22c). Ари​стотель же, при​ни​мая двухчлен​ную фор​му​лу (впрочем, в дру​гом мес​те Ари​сто​тель сле​ду​ет пла​то​нов​ско​му троично​му де​ле​нию ду​шев​ных спо​собностей — «То​пи​ка» II 7, 113a36 слл.; IV 5, 126a8–10), раз​личает разум​ную, причас​т​ную ло​го​су часть ду​ши, и не​ра​зум​ную: „Су​ще​ст​ву​ют две час​ти ду​ши: наде​ленная сужде​нием и ли​шен​ная его; те​перь нуж​но пред​при​нять разделе​ние в той, что об​ла​да​ет су​ж​де​ни​ем. Пред​по​ло​жим, что час​тей, наде​ленных сужде​нием, то​же две: од​на — та, с по​мо​щью ко​то​рой мы со​зерцаем та​кие сущ​но​сти, чьи начала не мо​гут быть ина​ки​ми; дру​гая — та, с по​мо​щью которой [по​ни​ма​ем] те, [чьи начала] мо​гут [быть и та​ки​ми, и ина​ки​ми]” («Ни​ко​ма​хо​ва эти​ка» VI 2, 1139a5 слл.; ср. I 13, 1102a29; VI 6,1140b26-28; 13, 1144a10-12, b14-17; «Боль​шая эти​ка» I 5, 1185b3). В ито​ге насчиты​ва​ет​ся четы​ре час​ти, спо​соб​но​сти еди​ной ду​ши. Пер​вая из них — 1) научная, ее доб​ро​де​тель — муд​рость (sof…a), с ее по​мо​щью по​зна​ют​ся пер​вые начала, осу​ще​ст​в​ля​ет​ся по​знание и мыш​ле​ние, что со​от​вет​ст​ву​ет пла​то​нов​ским ра​зу​му и рас​судку; вто​рая часть ду​ши — 2) рассчиты​ваю​щая, или со​став​ляю​щая мне​ние, ее доб​ро​де​тель — рассу​дительность (​​), что, по​жа​луй, соответст​вует пла​то​нов​ским мне​нию и упо​доб​ле​нию. Не об​ла​даю​щих же сужде​нием час​тей так​же две: 3) стре​мя​щая​ся, или вле​ку​щая​ся, ей соответст​вуют нрав​ст​вен​ные эти​чес​кие доб​ро​де​те​ли, эта часть отвечает ско​рее пла​то​нов​ско​му “стра​ст​но​му”, аффек​тив​но​му началу ду​ши; на​ко​нец, это 4) “пи​та​тель​​​​ная” часть, или рас​ти​тель​ная, ве​ге​та​тив​ная, у ко​то​рой нет доб​ро​де​те​ли и ко​то​рая от​вечает во​ж​де​лею​щей час​ти ду​ши по Пла​то​ну.

Как ска​за​но, идея или эй​дос для Пла​то​на — это вечно​су​щий па​ра​диг​ма​тичес​кий фор​маль​ный про​об​раз ве​щи, во-пер​вых, на​де​ляю​щий ее бы​ти​ем и оп​ре​де​лен​но​стью и, во-вто​рых, по​зво​ляю​щий знать ее как та​ко​вую, т.е. не пу​тать ни с ка​кой дру​гой. Идея — сущая, вещь — не впол​не су​щая, су​ще​ст​вую​щая толь​ко по причас​т​но​сти сво​ему бы​тию-идее, и по​зна​ние ве​щей — воз​вра​ще​ние к их пер​во​об​ра​зам, к их су​щим ис​то​кам. По​это​му Пла​тон вво​дит учение о при​по​ми​на​нии-анам​не​си​се и вро​ж​ден​ных иде​ях: здесь, в ми​ре нахо​дя​щая​ся ду​ша, стал​ки​ва​ясь с пред​ме​том, име​ет по​вод “вспом​нить” об уже ви​ден​ном, уже знае​мом ею в качес​т​ве про​об​ра​за, кото​ро​му она причас​т​на (ведь она са​ма — из “то​го”, т.е. умо​по​сти​гае​мо​го ми​ра), за​тем​нен​но​го и за​ту​ма​нен​но​го су​мра​ком здеш​не​го те​кучего ми​ра. “Ес​ли, — го​во​рит Пла​тон, — ро​ж​да​ясь, мы те​ря​ем то, чем вла​де​ли до ро​ж​де​ния, а по​том с по​мо​щью чувств вос​ста​нав​ли​ва​ем преж​ние зна​ния, то​гда, по-мо​ему, ‘познавать’ оз​начает вос​ста​нав​ли​вать зна​ние, уже те​бе при​над​ле​жав​шее. И, на​зы​вая это при​по​ми​на​ни​ем, мы бы, по​жа​луй, упот​ре​би​ли пра​виль​ное сло​во” («Фе​дон» 72e–76c; ср. «Федр» 249b–250d; «Ме​нон» 81b–d; «Фи​леб» 34b–c). Вро​ж​ден​ные идеи — это при​сут​ст​вие бы​тия в чело​ве​ке, ко​то​рое в нем не за​ви​сит от не​го са​мо​го, — от чело​ве​ка за​ви​сит толь​ко уси​лие раз​гля​деть в се​бе нечто боль​шее са​мо​го се​бя.

Вслед за Со​кра​том Пла​тон ука​зы​ва​ет здесь на то об​стоя​тель​ст​во, ко​то​рое за​тем ста​нет оп​ре​де​ляю​щим в но​во​ев​ро​пей​ской транс​цен​ден​таль​ной фи​ло​со​фии: для то​го что​бы дей​ст​ви​тель​но, т.е. точно что-то знать, на​до уже за​ра​нее это знать. Ска​жем, из эм​пи​ричес​ко​го наблю​де​ния трех ло​ша​дей, трех де​ревь​ев и т.д. мы ни​ко​гда не извлечем по​ня​тие чис​ла “три” — ни как ма​те​ма​тичес​ко​го, ни как иде​аль​но​го. Что​бы знать стро​го, иметь воз​мож​ность обос​но​вать свое зна​ние с по​мо​щью фор​маль​но-ло​гичес​ких вы​во​дов и реф​лек​сив​ных, об​ра​щен​ных на се​бя про​це​дур, не​об​хо​ди​мо, что​бы ра​зум уже был причас​тен не​ким ап​ри​ор​ным, до​опыт​ным струк​ту​рам, при​сут​ст​вую​щим так​же и в при​род​ных пред​ме​тах по​зна​ния. Эти до​опыт​ные фор​мы-струк​ту​ры ра​зу​ма су​ще​ст​ву​ют дей​ст​ви​тель​но, объ​ек​тив​но (т.е. не​за​ви​си​мо от на​ше​го про​из​во​ла и же​ла​ния), так что од​ни и те же иде​аль​ные фор​мы в ви​де за​ко​нов ми​ра (фи​зичес​ких), ду​ши (пси​хо​ло​гичес​ких), об​ще​ния и по​ве​де​ния (нрав​ст​вен​ных), об​ще​ст​ва (куль​тур​но-ис​то​ричес​ких и по​ли​тичес​ких) ра​зум откры​ва​ет как в се​бе, так и в са​мих ве​щах.

9. ВООБРАЖЕНИЕ И ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ СУЩНОСТИ

Ан​тичная фи​ло​со​фия рас​смат​ри​ва​ет бы​тие как по​сти​жи​мое одним толь​ко ра​зу​мом, но не во​об​ра​же​ни​ем: бы​тие мож​но мыс​лить, но нель​зя пред​став​лять на​гляд​но. (Идея кру​га по​зво​ля​ет знать круг со все​ми его свой​ст​ва​ми, а так​же пред​став​лять его нагляд​но, но са​ма не круг​ла и без​вид​на.) И все же во​об​ра​же​нию от​во​дит​ся весь​ма важ​ная роль. Во​об​ра​же​ние, или фан​та​зия, , — это 1) спо​соб​ность по​зна​ния, от​личная как от чув​ст​вен​но​го ощу​ще​ния, так и от рас​суд​ка, свя​зан​ная с не​обя​за​тель​но​стью за​мыс​ла, — из всех спо​соб​но​стей по​зна​ния во​об​ра​же​ние в наи​боль​шей сте​пе​ни про​из​воль​но (Ари​сто​тель, «О ду​ше» III 3, 427b14 слл.), по​то​му что в во​об​ра​же​нии при​сут​ст​ву​ют ве​щи, ре​аль​но не су​ще​ст​вую​щие, ко​то​рым оно при​да​ет ста​тус как ес​ли бы су​щих. Кро​ме то​го, во​об​ра​же​ние 2) кон​ст​рук​тив​но. Оно мо​жет пред​став​лять (но не мыс​лить) ре​аль​но не суще​ст​вую​щее (на​при​мер, кен​тав​ра или тра​ге​ла​фа), и по​то​му его пред​ме​ты име​ют со​вер​шен​но осо​бый он​то​ло​гичес​кий ста​тус: они не су​щие и не не-су​щие, — они во​об​ра​жае​мые, т.е. мни​мые. Так что фан​та​зия — 3) это то, что все​гда име​ет де​ло толь​ко с фе​но​ме​ном, явле​ни​ем, ви​ди​мым, ка​жу​щим​ся, а не с под​лин​но су​щим, бы​ти​ем. По​сколь​ку же 4) во​об​ра​же​ние не дос​то​вер​но, но про​из​воль​но, име​ет де​ло с тем, что мо​жет быть и так, и иначе, то в во​об​ра​же​нии мож​но впасть в ошиб​ку, в за​блу​ж​де​ние, и во​об​ра​же​ние как ина​ко​вое ока​зы​ва​ет​ся срод​ным злу (ад — это не ре​аль​ное ме​сто, но во​об​ра​жае​мое, и что​бы из​ба​вить​ся от ада, на​до из​ба​вить​ся от про​из​воль​но​стей во​об​ра​же​ния, обуз​дать, ук​ро​тить его). По​это​му фан​та​зия ока​зы​ва​ет​ся свя​зан​ной с не-су​щим, осо​бой ма​те​ри​ей, ко​то​рую ан​тичные мыс​ли​те​ли, в час​т​но​сти Прокл, сбли​жа​ют с ма​те​ри​ей ин​тел​ли​ги​бель​ной: вооб​ра​же​ние яв​ля​ет не​кую связ​ность, чис​тую не​пре​рыв​ность, в кото​рой воз​мож​но по​сле​до​ва​тель​ное во​пло​ще​ние, вос​соз​да​ние, прочерчива​ние ве​личины и гео​мет​ричес​кой фи​гу​ры. На​ко​нец, 5) во​об​ра​же​ние пред​став​ля​ет про​ме​жу​точную по​зна​ва​тель​ную спо​соб​ность, сред​нюю ме​ж​ду чув​ст​вен​ной и рас​су​дочной, ме​ж​ду сфе​рой те​лес​но​го и умо​по​сти​гае​мо​го, хо​тя и от​личную от то​го и дру​го​го: с телес​ным во​об​ра​жае​мое род​нит на​гляд​ная пред​ста​ви​мость его пред​ме​тов, с умо​по​сти​гае​мым — воз​мож​ность во​пло​щать и пред​став​лять в се​бе пред​ме​ты, на​де​лен​ные не​из​мен​ны​ми умо​по​сти​гае​мы​ми свой​ст​ва​ми.

В ан​тичном ми​ро​со​зер​ца​нии осо​бую роль иг​ра​ет по​ня​тие про​ме​жу​точной сущ​но​сти. В са​мом де​ле, вся ие​рар​хия кос​мо​са мо​жет дер​жать​ся лишь на про​ме​жу​точных, по​сре​дую​щих сущ​но​стях, стоя​щих в долж​ном от​но​ше​нии ко всем дру​гим и оп​ре​де​лен​но отделенных от всех дру​гих, имею​щих дру​гой кос​мичес​кий и он​то​логичес​кий ста​тус. Про​ме​жу​точное вы​сту​па​ет по​это​му как ме​ра. “Боже​ст​вен​ный дар, — го​во​рит Со​крат в пла​то​нов​ском «Фи​ле​бе», — как ка​жет​ся мне, был бро​шен лю​дям бо​га​ми с по​мо​щью не​кое​го Про​ме​тея вме​сте с ярчай​шим ог​нем; древ​ние, быв​шие лучше нас и оби​тав​шие бли​же к бо​гам, пе​ре​да​ли нам ска​за​ние, гла​сив​шее, что все, о чем го​во​рит​ся как о вечно су​щем, со​сто​ит из един​ст​ва и мно​же​ст​ва и за​ключает в се​бе срос​шие​ся во​еди​но пре​дел и бес​пре​дель​ность. Ес​ли все это так уст​рое​но, то мы ка​ж​дый раз долж​ны вес​ти ис​сле​до​ва​ние, по​ла​гая од​ну идею для все​го, и эту идею мы там най​дем. Ко​гда же мы ее схва​тим, нуж​но смот​реть, нет ли кро​ме одной еще двух, а мо​жет быть трех идей, ка​ко​го-то их ино​го чис​ла, и за​тем с ка​ж​дым из этих единств по​сту​пать та​ким же об​ра​зом до тех пор, по​ка пер​во​началь​ное един​ст​во не пред​ста​нет взо​ру не про​сто как еди​ное, мно​гое и бес​пре​дель​ное, но как ко​личес​т​вен​но оп​ре​де​лен​ное. Идею же бес​пре​дель​но​го мож​но при​ла​гать ко мно​же​ст​ву лишь по​сле то​го, как бу​дет ох​вачено взо​ром все его чис​ло, за​ключен​ное ме​ж​ду () бес​пре​дель​ным и од​ним; толь​ко то​гда ка​ж​до​му един​ст​ву из все​го [ря​да] мож​но доз​во​лить вой​ти в бес​пре​дель​ное и рас​тво​рить​ся в нем. Так вот ка​ким об​ра​зом бо​ги, ска​зал я, за​ве​ща​ли нам ис​сле​до​вать все ве​щи, изучать их, поучать друг дру​га; но те​пе​реш​ние муд​ре​цы ус​та​нав​ли​ва​ют един​ст​во как при​дет​ся — то рань​ше, то поз​же, чем сле​ду​ет, и сра​зу по​сле един​ст​ва по​ме​ща​ют бес​пре​дель​ное; про​ме​жу​точное же () от них ус​коль​за​ет” (16c–17a). Значит, про​ме​жу​точное — это един​ст​во пре​де​ла и бес​пре​де​ла. Бо​лее то​го, про​ме​жу​точное есть то, что мо​жет опо​сре​до​вать про​ти​во​по​лож​но​сти, да​бы из​бе​гать дей​ст​ви​тель​но​го их со​вме​ще​ния, coincidentia oppositorum (“в воз​мож​но​сти, — го​во​рит Ари​сто​тель, — од​но и то же мо​жет быть вме​сте [обеи​ми] про​ти​во​по​лож​но​стя​ми, а в дей​ст​ви​тель​но​сти нет” — «Мета​фи​зи​ка» IV 5, 1009a35–36; ср. IX 9, 1051a10–12), по​сколь​ку в ие​рар​хии раз​ных уров​ней сущ​но​стей выс​шее вы​сту​па​ет как акт (фор​ма) по от​но​ше​нию к низ​ше​му, а низ​шее — как воз​мож​ность (ма​те​рия) по от​но​ше​нию к выс​ше​му.

В струк​ту​ре же и уло​же​нии по​зна​ва​тель​ных спо​соб​но​стей роль про​ме​жу​точно​го от​во​дит​ся рас​суд​ку, ко​то​рый име​ет де​ло со сред​ним ме​ж​ду чув​ст​вен​ным и мыс​ли​мым, мне​ни​ем и зна​ни​ем. Пред​мет рас​суд​ка — гео​мет​ричес​кие фи​гу​ры, ко​то​рые в сис​те​ме Пла​то​на за​ни​ма​ют про​ме​жу​точное, сред​нее по​ло​же​ние ме​ж​ду эй​до​са​ми и те​ла​ми. “Пла​тон ут​вер​ждал, — сви​де​тель​ст​ву​ет Ари​сто​тель, — что по​ми​мо чув​ст​вен​но вос​при​ни​мае​мо​го и эй​до​сов су​ще​ст​ву​ют как нечто про​ме​жу​точное ма​те​ма​тичес​кие пред​ме​ты, от​личаю​щие​ся от чув​ст​вен​но вос​при​ни​мае​мых тем, что они вечны и не​под​виж​ны, а от эй​до​сов — тем, что име​ет​ся мно​го оди​на​ко​вых та​ких пред​ме​тов, в то вре​мя как ка​ж​дый эй​дос сам по се​бе толь​ко один” («Ме​та​фи​зи​ка» I 6, 987b14–17; ср. XI 1, 1059b7–8). Но ведь гео​мет​ричес​кие фи​гу​ры — так​же и пред​мет во​об​ра​же​ния. Тем са​мым, бу​дучи раз​ны​ми по​зна​ва​тель​ны​ми спо​соб​но​стя​ми, рас​су​док и во​об​ра​же​ние сход​ны в том, что то и дру​гое суть сред​нее, опо​сре​дую​щее в по​зна​нии. (Сре​ди четы​рех ука​зан​ных по​зна​ва​тель​ных спо​соб​но​стей — ра​зу​ма, рас​суд​ка, во​об​ра​же​ния и чув​ст​вен​но​сти — вы​де​ля​ют​ся две трой​ки: ра​зум-рас​су​док-во​об​ра​же​ние и рас​су​док-во​об​ра​же​ние-чув​ст​вен​ность, ко​то​рые во мно​гих чер​тах ти​по​ло​гичес​ки сход​ны.)

10. СОЗЕРЦАНИЕ. ТЕОРИЯ И ПРАКСИС

Итак, ес​ли зна​ние име​ет де​ло с тем, что иначе быть не мо​жет, то оно вы​яв​ля​ет бы​тие и су​щее, а значит, и фи​ло​со​фия при​зва​на не по​ро​ж​дать, но по​ка​зы​вать то, что есть са​мо по се​бе, что под​лин​но есть и не за​ви​сит от на​ших творчес​ких спо​соб​но​стей (пре​ж​де все​го — от во​об​ра​же​ния). В по​ни​ма​нии ан​тично​го мыс​ли​те​ля глав​ная его за​дача — от​кры​вать то, что точно и гар​мо​нично ус​та​нов​ле​но (не им), чему он причас​тен как член кос​мо​са и во что впле​тен, — увидеть, как го​во​рит Пло​тин, то чем ка​ж​дый, в сущ​но​сти, уже об​ла​да​ет, то, что бли​же чело​ве​ку его са​мо​го, но не все​гда за​мечает​ся им. По​это​му выс​шая цель ума — со​зер​ца​ние, т.е. са​мо​оп​ре​де​ле​ние ин​ди​ви​ду​аль​ной ду​ши в ус​тойчивом пре​бы​ва​нии чис​той энер​гии все​об​ще​го “ну​са”, ра​зу​ма, ко​то​ро​му причас​тен по​знаю​щий. Посколь​ку же ра​зум и бы​тие — од​но и то же, то в без​вид​ном, безобраз​ном ви​де​нии и вни​ма​нии к про​об​ра​зам ви​ди​мо​го ми​ра чело​век пе​ре​ключает​ся, как бы не​ожи​дан​но впа​да​ет в со​вер​шен​но иной ре​жим су​ще​ст​во​ва​ния — от те​кучей рас​се​ян​но​сти пе​ре​хо​дит ко все​це​лой со​б​ран​но​сти, в дли​тель​но​сти вре​ме​ни пе​ре​жи​ва​ет опыт вечнос​ти.

Ан​тичные мыс​ли​те​ли подчер​ки​ва​ют пре​иму​ще​ст​во со​зер​ца​ния пе​ред прак​тичес​кой дея​тель​но​стью, тео​рии — пе​ред прак​си​сом, что ока​зы​ва​ет влия​ние и на по​сле​дую​щую фи​ло​со​фию. Ко​гда при​го​во​рен​но​му к смер​ти и ищу​ще​му уте​ше​ния в фи​ло​со​фии Бо​эцию в тюрь​ме яв​ля​ет​ся жен​ская ее пер​со​ни​фи​ка​ция, то на верх​нем крае одея​ния, по​кро​ва фи​ло​со​фии ока​зы​ва​ет​ся начер​тан​ной бу​к​ва , (тео​рия), на ниж​нем же —  (прак​ти​ка), что ука​зы​ва​ет на верхо​вен​ст​во пер​вой и подчинен​ность вто​рой. В са​мом де​ле, со​зер​ца​ние — чис​тая дея​тель​ность, свою цель имею​щая в са​мой се​бе, а прак​ти​ка — дея​тель​ность не​за​вер​шен​ная, к ко​то​рой не​из​мен​но при​ме​ша​на ни​ко​гда до кон​ца еще не реа​ли​зо​ван​ная воз​мож​ность. Как го​во​рит Пла​тон, выс​шее и лучшее из дос​туп​но​го чело​ве​ку (хо​тя и весь​ма труд​ное; “все пре​крас​ное труд​но”, по гречес​кой по​го​вор​ке) — умо​зре​ние, тео​рия («Го​су​дар​ст​во» VII, 518c-d; IX 582c), т.е. со​зер​ца​ние, через ко​то​рое толь​ко и мож​но об​рес​ти смысл и оправ​да​ние как от​дель​ной чело​вечес​кой, так и об​ще​ст​вен​ной, по​лис​ной жиз​ни. Созер​ца​ние — лучшее из дос​туп​но​го чело​ве​ку, толь​​ко в нем он утрачива​ет чер​ты случай​но​го су​ще​ст​ва и от​кры​ва​ет не​пре​хо​дя​щее, бо​же​ст​вен​ное. От​то​го-то со​зер​ца​ние цен​но са​мо по се​бе и дос​тав​ля​ет бла​жен​ст​во мыс​ля​ще​му, причас​т​но​му бес​при​мес​но​му бы​тий​но​му умо​зре​нию-об​ще​нию иде​аль​но​го кос​мо​са (Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» XII 7, 1072b24–27; «Ни​ко​ма​хо​ва эти​ка» X 8, 1178b25 слл.). 

Но коль ско​ро со​зер​ца​ние при​во​дит чело​ве​ка к ус​по​кое​нию, избав​ле​нию от бес​смыс​лен​ной су​то​ло​ки и суе​ты, оно срод​ни сво​его ро​да не​дея​нию, по​то​му что от​кры​ва​ет за​кончен​ную дея​тель​ность и дей​ст​ви​тель​ность, ко​то​рая во​все не ну​ж​да​ет​ся в до​пол​не​нии и завер​ше​нии чело​вечес​ким дей​ст​ви​ем. От чело​ве​ка же за​ви​сит лишь со​вер​ше​ние уси​лия ус​по​кое​ния и удер​жа​ния се​бя в этом чис​том энер​гий​ном со​стоя​нии со​зер​ца​ния-не​дея​ния. И то​гда ста​но​вит​ся понят​ным со​об​ще​ние Элиа​на о том, что “Со​крат ут​вер​ждал, что без​дея​тель​ность — се​ст​ра сво​бо​ды. В до​ка​за​тель​ст​во он при​во​дил муже​ст​во и сво​бо​до​лю​бие ин​дий​цев и пер​сов, и, на​обо​рот, в выс​шей сте​пе​ни обо​ро​ти​стых фри​гий​цев и ли​дий​цев, при​вык​ших к игу раб​ст​ва” («Пе​ст​рые рас​ска​зы» X, 14).

Со​зер​ца​ние, та​ким об​ра​зом, пред​по​ла​га​ет не​кую со​вер​шен​ную вос​при​имчивость и спо​соб​ность вни​ма​ния — удер​жа​ния се​бя в состоя​нии ви​де​ния и ве​де​ния то​го, что не изо​бре​та​ет​ся и не вы​ду​мы​ва​ет​ся, а яв​ля​ет​ся как аб​со​лют​но дан​ное. Ины​ми сло​ва​ми, са​мо​быт​ная и са​мо​бы​тий​ная ис​ти​на не ну​ж​да​ет​ся в на​ших прак​тичес​ких уси​ли​ях для ее об​ра​зо​ва​ния или по​ро​ж​де​ния, ибо есть всегда, са​ма по се​бе, за​ви​ся толь​ко от Бла​га. Нам же сле​ду​ет лишь не ме​шать са​мо​про​яв​ле​нию ис​ти​ны, удер​жи​вая се​бя в со​стоя​нии со​б​ран​но​го и от​вет​ст​вен​но​го не​дея​тель​но​го со​зер​ца​ния (что ни в ко​ем случае не оз​начает без​дея​тель​но​сти: ведь со​зер​ца​ние и есть чис​тая энер​гия, т.е. дея​тель​ность и дей​ст​ви​тель​ность). Фило​со​фа по​это​му не гне​тет страх, ибо ес​ли мыс​ли​тель ос​та​вит все как есть, без прак​тичес​ких уси​лий пре​об​ра​зо​ва​ния, он во​все не при​дет к кра​ху, к ничто, — ведь мыс​ля​щий пребы​ва​ет в объ​ек​тив​ном и са​мо​стоя​тель​ном, не им по​ро​ж​дае​мом иде​аль​ном ми​ре.

 По​то​му ан​тичная фи​ло​со​фия рас​смат​ри​ва​ет тео​рию,  — как пре​бы​ва​ние (жизнь) ума в пол​но​те и пре​из​быт​ке об​ще​ния сущ​но​стей иде​аль​но​го кос​мо​са, причас​т​ность бо​же​ст​вен​но​му в со​зер​ца​нии. Со​зер​ца​ние — лучшее и выс​шее, не​да​ром и доб​ро​де​тель опре​де​ля​ет​ся имен​но через со​зер​ца​ние (ср. Пла​тон, «Го​су​дар​ст​во» IX, 580c–583a). Не случай​но “со​зер​ца​ние” () и “Бог” () — од​но​го кор​ня и срод​ни гла​го​лу  — “зреть”, “видеть” — ис​ти​ну (Пла​тон, «Го​су​дар​ст​во» VI, 508b–509a; VII 518b–519a; 533d; «Ти​мей» 47a–c; «Пир» 219a; «Со​фист» 254a; Ари​сто​тель, «Ни​ко​ма​хо​ва эти​ка» I 4, 1096b29; VI 13, 1144a30). Са​мо выс​шее умо​зре​ние — пер​вая фи​ло​со​фия, по оп​ре​де​ле​нию Ари​сто​те​ля, есть стро​гое умо​зре​ние, со​зер​ца​тель​но ис​сле​дую​щее пер​вые начала и причины («Ме​та​фи​зи​ка» I 2, 982b9–10).

По​доб​ное по​ни​ма​ние ис​ти​ны не​из​беж​но долж​но быть свя​за​но с пред​став​ле​ни​ем о том, что но​вое ху​же быв​ше​го, ны​неш​ний век ху​же преж​не​го, зо​ло​то​го ве​ка чело​вечес​т​ва. Древ​ние, как го​во​рит Со​крат, “бы​ли лучше и оби​та​ли бли​же к бо​гам” (Пла​тон, «Фи​леб» 16c).
И в са​мом де​ле, ес​ли ис​ти​на не изо​бре​та​ет​ся, но толь​ко откры​ва​ет​ся, она есть сра​зу вся це​ли​ком и не​из​мен​но, — быть может, ме​ня​ют​ся лишь спо​со​бы ее пред​став​ле​ния, ли​ки ис​ти​ны. В та​ком случае, как счита​ет​ся, ис​ти​ну не нуж​но при​ду​мы​вать, но толь​ко хра​нить, пе​ре​да​вать (на​при​мер, в не​из​мен​но​сти тек​ста). Од​на​ко во​пре​ки это​му са​ма ан​тичная куль​ту​ра от​личает​ся от пред​ше​ст​во​вав​ших ей ве​ли​ких куль​тур пре​ж​де все​го сво​им ди​на​миз​мом, т.е. уме​ни​ем и спо​соб​но​стью об​нов​лять​ся, ибо сто​ит на пред​став​ле​нии о до​ка​за​тель​но​сти зна​ния; до​ка​за​тель​ст​во же, до​ка​зы​вая од​но, не​из​мен​но вы​зы​ва​ет мно​же​ст​во но​вых про​блем и вопро​сов, по​то​му имен​но, что в мыс​ли име​ет де​ло с иде​аль​ным кос​мо​сом, где ка​ж​дое свя​за​но с ка​ж​дым. И все же лучшим и бо​лее важ​ным счита​ет​ся не ори​ги​наль​ность сти​ля (хо​тя и она, ко​нечно, вы​со​ко це​нит​ся), но уме​ние из​ба​вить​ся от случай​ных, при​вхо​дя​щих черт и изо​бра​зить, во​пло​тить в чис​той бытий​ной фор​ме бес​смерт​ное, бо​же​ст​вен​ное, а не ин​ди​ви​ду​аль​ное, час​т​ное и от​дель​ное. Это значит, что не на​до изо всех сил стре​мить​ся быть ори​ги​наль​ным, но на​до ста​рать​ся ска​зать прав​ду, про​сто и бе​зы​скус​но, и ес​ли это уда​ст​ся, то и бу​дешь не​из​беж​но ори​ги​наль​ным (ско​рее, это да​же не​кое до​сад​ное об​стоя​тель​ст​во), как не​из​беж​но ори​ги​на​лен почерк и стиль ка​ж​до​го, пе​ре​пи​сы​ваю​ще​го один и тот же текст.

На​ко​нец, со​зер​цае​мость — не по​ро​ж​дае​мость — ис​ти​ны подразуме​вает спе​ци​фичес​кое по​ни​ма​ние то​го, что позд​нее под​па​ло под “экс​пе​ри​мент” — это пре​ж​де все​го на​блю​де​ние, со​зер​ца​тель​ное про​ник​но​ве​ние в иде​аль​ную не​из​мен​ную струк​ту​ру кос​мо​са. И пер​вая “экс​пе​ри​мен​таль​ная нау​ка” ан​тичнос​ти — ас​тро​но​мия — при​ни​ма​ет на​блю​дае​мое как дан​ное, в ко​то​ром ничего из​ме​нить нель​зя (и по​это​му со​зер​ца​ние звезд, а так​же нрав​ст​вен​но​го за​ко​на спра​вед​ли​во​сти при​во​дит в та​кое вос​хи​ще​ние древ​них — Ев​ри​пи​да, Ари​сто​те​ля и Пло​ти​на, а вслед за ни​ми, уже в Но​вое вре​мя — Кан​та) (Ев​ри​пид, «Ме​ланиппа». Фр. 486; Ари​сто​тель, «Ни​ко​ма​хо​ва эти​ка» V 3, 1129b28–29; Пло​тин, «Эн​неа​ды» I, 6, 4). В этом смыс​ле экс​пе​ри​мент-на​блю​де​ние есть сво​его ро​да об​ще​ние, общ​ность с при​ро​дой как равно​прав​ным парт​не​ром-со​бе​сед​ни​ком, кото​рый по​ве​да​ет вни​ма​тель​но​му уму нечто о се​бе, ес​ли толь​ко собла​го​во​лит, т.е. от​кро​ет, — подоб​но то​му, как один чело​век, если за​хочет, рас​ска​зы​ва​ет о себе, о сво​ем со​кро​вен​ном дру​го​му. Та​кое пред​став​ле​ние об экс​пе​ри​мен​те ра​зи​тель​но от​личает​ся опять-та​ки от но​вовре​мен​но​го, рас​смат​ри​ваю​ще​го экс​пе​ри​мент почти как пыт​ку при​ро​ды, на​силь​ст​вен​ное вы​ве​ды​ва​ние ее тайн (так ведь и го​во​рит​ся: „пыт​ли​вый ум”, “ес​те​ст​во​ис​пы​та​тель”), стрем​ле​ние по​ста​вить ее в не​бы​ва​лые ус​ло​вия и по​смот​реть: а что бу​дет? Античное от​но​ше​ние к при​ро​де бо​лее сдер​жан​но и, по​жа​луй, мудро, — не пы​тая, не за​да​вая не​скром​ных во​про​сов, не стре​мясь за грань воз​мож​но​го, ученый-фи​ло​соф дос​ти​га​ет под​лин​но​го зна​ния, все​гда про​яв​ляю​ще​го​ся в ми​ре ста​нов​ле​ния и при​ро​ды, но не ​сме​шан​но​го с ним, ве​де​ния-пре​бы​ва​ния в ми​ре иде​аль​ных вечно-сущих про​об​ра​зов все​го ви​ди​мо​го.


11. ПРИРОДА, ИСКУССТВО И ТЕХНИКА

Ис​кус​ст​во и тех​ни​ка — со​вер​шен​но раз​ные, с точки зре​ния совре​мен​но​го мыш​ле​ния, области чело​вечес​кой дея​тель​но​сти. На взгляд ан​тичный это — од​но и то же, . “Вся​кое ис​кус​ст​во, — го​во​рит Ари​сто​тель, — име​ет де​ло с воз​ник​но​ве​ни​ем, и быть ис​кус​ным — значит ра​зу​меть, как воз​ни​ка​ет нечто из ве​щей, мо​гу​щих быть и не быть и чье начало в твор​це, а не в тво​ри​мом. Ис​кус​ст​во ведь не от​но​сит​ся к то​му, что су​ще​ст​ву​ет или воз​ни​ка​ет с не​об​хо​ди​мо​стью, ни к то​му, что су​ще​ст​ву​ет или воз​ни​ка​ет ес​те​ст​вен​но, ибо это име​ет начало в се​бе са​мом” («Ни​ко​ма​хо​ва эти​ка» VI 4, 1140a11–17). Раз​дель​ным сфе​рам бы​тия и ста​нов​ле​ния со​от​вет​ст​ву​ют и различные спо​со​бы об​ра​ще​ния к ним: су​ще​му — не​ру​ши​мое зна​ние-эпи​сте​ме, те​кучему же — ис​кус​ст​во ими​та​ции, мни​мо​го упо​доб​ле​ния, ли​шен​но​го вся​кой не​пре​лож​но​сти, вос​про​из​ве​де​ния то​го, что мог​ло бы быть, но чего в дей​ст​ви​тель​но​сти нет. По​это​му фи​ло​со​фия и нау​ка, имею​щие де​ло с под​лин​ным зна​ни​ем, лучше, вы​ше и цен​нее тех​ни​ки — про​из​вод​ст​ва при​спо​соб​ле​ний и ору​дий. И хо​тя Со​крат мно​гих сво​их со​бе​сед​ни​ков оты​ски​вал в сре​де афин​ских ре​мес​лен​ни​ков (“де​ми​ур​гов”), чело​век для гречес​кой куль​ту​ры — пре​ж​де все​го су​ще​ст​во ра​зум​ное, спо​соб​ное к по​зна​нию вечно​го умо​по​сти​гае​мо​го, а не к про​из​вод​ст​ву те​кучего и об​речен​но​го смер​ти. По​доб​ное от​но​ше​ние к нау​ке ил​лю​ст​ри​ру​ет из​вест​ный анек​дот, рас​ска​зы​вае​мый Вит​ру​ви​ем: „Ари​стипп, со​кра​тичес​кий фи​ло​соф, бу​дучи вы​бро​шен по​сле ко​раб​ле​кру​ше​ния на бе​рег Ро​до​са и уви​дев начерчен​ные гео​мет​ричес​кие фи​гу​ры, как пе​ре​да​ют, ска​зал гром​ко сво​им спут​ни​кам: бу​дем на​де​ять​ся на лучшее, ибо я ви​жу сле​ды лю​дей” («Об ар​хи​тек​ту​ре». – В кн.: Ар​хи​мед. Сочине​ния. М., 1962. С. 57).

Тех​не — это хит​рость, умы​сел, улов​ка, близ​кая к ме​ха​не (mhcan», machina) в лов​ком за​мыс​ле сде​лать то, чего нет. По​это​му тех​ни​ка и ме​ха​ни​ка про​ти​во​пос​тав​ле​ны ес​те​ст​ву, при​ро​де (ср. Пла​тон, «Ион» 534с). При​ро​да же есть ос​но​ва​ние или сущ​ность имею​ще​го начало дви​же​ния в са​мом се​бе (Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» V 4, 1015a14–15), то​гда как тех​ни​ка, ме​ха​ни​ка или ис​кус​ст​во — лишь под​ра​жа​тель​ны и в этом смыс​ле про​ти​во​ес​те​ст​вен​ны. И ес​ли нау​ка о при​ро​де  , изучает са​мо по се​бе су​ще​ст​вую​щее, при​ро​ду, то ме​ха​ничес​кое ис​кус​ст​во, , соз​да​ет (а по​до​бие все​гда ху​же ори​ги​на​ла) то, чего не бы​ва​ет, и тем са​мым как бы об​ма​ны​ва​ет при​ро​ду. По​это​му-то тех​ни​ка, имея де​ло с воз​мож​ным, мни​мым, ро​ж​ден​ным, не мо​жет да​вать на​стоя​ще​го зна​ния.

На​до, впрочем, за​ме​тить, что и в ан​тичнос​ти на​хо​ди​лись ученые — Ар​хит, Ев​докс, Ар​хи​мед, — по​рою пред​ва​ряв​шие матема​тичес​кое до​ка​за​тель​ст​во ме​ха​ничес​ки​ми по​строе​ния​ми, однако и они по​ни​ма​ли ущерб​ность ме​ха​ни​ки и подчинен​ность ее стро​го​му умо​зре​нию, ее при​год​ность лишь к то​му, что​бы об​легчить ус​мот​ре​ние вер​но​го от​ве​та, но не для его обос​но​ва​ния: ведь ме​ха​ничес​кое пред​став​ле​ние — еще толь​ко на​мек, ничего не до​ка​зы​ваю​щий и ни к чему не обя​зы​ваю​щий. И Ар​хи​мед пи​шет Эра​тос​фе​ну: “...Кое-что из то​го, что ра​нее бы​ло мною ус​мот​ре​но с по​мо​щью меха​ни​ки, позд​нее бы​ло так​же до​ка​за​но и гео​мет​ричес​ки, так как рас​смот​ре​ние при по​мо​щи это​го [ме​ха​ничес​ко​го] ме​то​да еще не яв​ля​ет​ся до​ка​за​тель​ст​вом; од​на​ко получить при по​мо​щи это​го ме​то​да не​ко​то​рое пред​ва​ри​тель​ное пред​став​ле​ние об ис​сле​дуе​мом, а за​тем най​ти и са​мо до​ка​за​тель​ст​во гораз​до удоб​нее, чем про​из​во​дить изы​ска​ния, ничего не зная” (Ар​хи​мед, «По​сла​ние к Эра​тос​фе​ну: О ме​ха​ничес​ких тео​ре​мах». – Сочине​ния. С. 299; ср. Дио​ген Ла​эр​тий. VIII, 79). А вот еще до​воль​но про​стран​ное, но очень важ​ное сви​де​тель​ст​во Плу​тар​ха: „Ме​ха​ни​ке — нау​ке, лю​би​мой мно​ги​ми и поль​зо​вав​шей​ся ши​ро​ким рас​про​стра​не​ни​ем, — по​ло​жи​ли начало Ев​докс и Ар​хит. Они же​ла​ли сде​лать гео​мет​рию ин​те​рес​нее, ме​нее су​хой, и на​гляд​ны​ми при​мера​ми, с по​мо​щью ме​ха​ни​ки ре​ша​ли за​дачи, ко​то​рые не​лег​ко получались пу​тем ло​гичес​ких до​ка​за​тельств и чер​те​жей... Пла​тон был не​до​во​лен. Он уко​рял их в том, что они уничто​жа​ют ма​те​ма​ти​ку и ли​ша​ют ее дос​то​инств, пе​ре​хо​дя от пред​ме​тов умо​по​сти​гае​мых, от​влечен​ных к ре​аль​ным, и сно​ва сво​дят ее к за​ня​тию ре​аль​ны​ми пред​ме​та​ми, тре​бую​ще​му про​дол​жи​тель​ной и труд​ной ра​бо​ты ре​мес​лен​ни​ка. То​гда ме​ха​ни​ка от​де​ли​лась от чис​той ма​те​ма​ти​ки” («Жиз​не​опи​са​ние Мар​цел​ла»). В са​мом де​ле, несмот​ря на на​гляд​ность рас​смот​ре​ния пред​ме​та, ме​ха​ни​ка все же име​ет де​ло лишь с те​лес​ным, ста​но​вя​щим​ся и, воз​мож​но, мо​жет дать ка​кой-то на​мек на пра​виль​ное ре​ше​ние, но ни​ко​гда не мо​жет га​ран​ти​ро​вать ис​тин​ность это​го ре​ше​ния. Ма​те​ма​ти​ка же рас​смат​ри​ва​ет пред​ме​ты умо​по​сти​гае​мые, вне ста​нов​ле​ния и по​то​му ока​зы​ва​ет​ся от​де​лен​ной от ме​ха​ни​ки. Итак, ме​ха​ни​ка и тех​ни​ка суть толь​ко не​ко​то​рые вспо​мо​га​тель​ные при​спо​соб​ле​ния для дви​же​ния к ис​ти​не; ко​гда же ис​ти​на дос​тиг​ну​та, их от​бра​сы​ва​ют и о них боль​ше не вспо​ми​на​ют.

12. ИЕРАРХИЯ НАУК

По​сле​до​ва​тель​ное раз​де​ле​ние в ан​тичнос​ти фи​ло​со​фии и нау​ки как точно​го мыш​ле​ния, с од​ной сто​ро​ны, и тех​ни​ки и ме​ха​ни​ки — с дру​гой, пред​по​ла​га​ет и раз​де​ле​ние в рам​ках са​мой нау​ки. Платон сто​ит на той точке зре​ния, что чув​ст​вен​но вос​при​ни​мае​мое, те​кучее и ста​но​вя​щее​ся нель​зя знать точно — лишь при​бли​зи​тель​но, бо​лее или ме​нее. Ари​сто​тель же хо​тя и при​ни​ма​ет воз​мож​ность точно​го зна​ния о при​ро​де, но от​но​сит его к осо​бой, не свя​зан​ной с ма​те​ма​ти​кой нау​ке — фи​зи​ке, стро​ив​шей​ся им из со​вер​шен​но иных ос​но​ва​ний (ср. Пла​тон, «Фи​леб» 24b; Ари​сто​тель, «Ме​та​физи​ка» II 3, 995a15–18). Та​ким об​ра​зом, нау​ка по​зна​ет свой пред​мет по​столь​ку, по​сколь​ку не име​ет де​ла с эм​пи​ричес​кой дей​ст​ви​тель​но​стью (что​бы знать по​ис​ти​не, го​во​рит Пла​тон, на​до всей ду​шой от​вра​тить​ся от ми​ра, от ста​но​вя​ще​го​ся, уме​реть для ми​ра и воз​ро​дить​ся для ис​ти​ны, ос​леп​нуть фи​зичес​ки и воз​ро​дить​ся духов​но). Чув​ст​вен​но пости​гае​мый мир, хо​тя и не​сет в се​бе чер​ты бла​го​сти сво​его твор​ца-де​ми​ур​га, тем не ме​нее не есть под​лин​ная ре​аль​ность но сла​бый ее от​блеск и под​ра​жа​ние иде​аль​но​му су​ще​му, — по​доб​но то​му, как тех​ни​ка есть под​ра​жа​ние чув​ст​вен​но вос​при​ни​мае​мой при​ро​де. О при​ро​де же нель​зя рас​су​ж​дать при помо​щи ма​те​ма​ти​ки — здесь она прин​ци​пи​аль​но не при​ло​жи​ма, о ней мо​жет быть лишь бо​лее или ме​нее прав​до​по​доб​ное мне​ние (хо​тя в «Ти​мее» Пла​тон и пы​та​ет​ся рас​ши​рить об​ласть при​ме​не​ния ма​те​ма​ти​ки в фи​зи​ке — кос​мо​ло​гии, — од​на​ко кос​мос как це​лое, звез​ды как пред​мет изучения ас​тро​но​мии почти бес​смерт​ны, при​над​ле​жат к сфе​ре все​гда-су​ще​го). Ма​те​ма​тичес​кой же точнос​ти мож​но тре​бо​вать лишь в от​но​ше​нии не​ма​те​ри​аль​ных пред​ме​тов, ибо они как пред​мет научно​го рас​смот​ре​ния сопут​ст​ву​ют и пред​ше​ст​ву​ют со​зер​ца​нию идей и причас​т​ны “ум​но​му ми​ру”: та​ко​вы чис​ла, изучае​мые ариф​ме​ти​кой, и та​ко​вы гео​мет​ричес​кие фи​гу​ры, изучае​мые гео​мет​ри​ей.

Та​ким об​ра​зом, ме​ха​ни​ка как тех​ни​ка пред​ше​ст​ву​ет по​зна​нию при​ро​ды; по​зна​ние при​ро​ды пред​ше​ст​ву​ет по​зна​нию точных за​ко​нов и ма​те​ма​тичес​ких сущ​но​стей, а ма​те​ма​тичес​кое зна​ние пред​ва​ря​ет по​зна​ние иде​аль​ных бы​тий​ных форм. В та​ком случае, нау​кой , по пре​иму​ще​ст​ву ока​зы​ва​ет​ся ма​те​ма​ти​ка, по​сколь​ку име​ет де​ло с ма​те​ма​тичес​ки​ми объ​ек​та​ми — чис​ла​ми, пре​бы​ваю​щи​ми в иде​аль​ном, умо​по​сти​гае​мом кос​мо​се, и с гео​мет​ричес​ки​ми фи​гу​ра​ми, за​ни​маю​щи​ми про​ме​жу​точное по​ло​же​ние ме​ж​ду эй​до​са​ми и те​ла​ми, т.е. пре​ж​де все​го с са​мим вечно-су​щим рав​ным се​бе бы​ти​ем (Пла​тон, «Го​су​дар​ст​во» VII, 527b). Но ма​те​ма​ти​ка — не про​сто нау​ка считаю​щая, т.е. по​зво​ляю​щая что-ли​бо вычис​лить, но пре​ж​де все​го до​ка​зы​ваю​щая, мо​гу​щая дать отчет в ос​но​ва​ни​ях соб​ст​вен​ных су​ж​де​ний. Ма​те​ма​ти​ка по​это​му слу​жит об​раз​цом стро​гой и точной (в ан​тичном смыс​ле) нау​ки, с не​пре​лож​но​стью и дос​то​вер​но​стью утвер​ждаю​щей зна​ние о сво​ем — вечном и не​из​мен​ном пред​ме​те. Не​да​ром, как го​во​рят, над вра​та​ми пла​то​нов​ской Ака​де​мии бы​ло начер​та​но: „Не гео​метр да не вой​дет”; Ямв​лих по​ла​гал, что без мате​ма​ти​ки нель​зя фи​ло​соф​ст​во​вать, пер​вым вве​дя жанр (фи​ло​соф​ски‑) ма​те​ма​тичес​ко​го ком​мен​та​рия (к «Вве​де​нию в ариф​ме​ти​ку» Ни​ко​ма​ха), а Ма​рин, био​граф Про​кла, вос​кли​цал: „О, ес​ли бы все бы​ло толь​ко ма​те​ма​ти​кой!” (Элий, «Ком​мен​та​рии к “Ка​те​го​ри​ям” Ари​сто​те​ля» 8b23).

По​то​му ан​тичные ученые раз​личают ма​те​ма​ти​ку как нау​ку по​зна​ния вечно-су​ще​го, сис​те​му зна​ния, где бес​ко​нечное мно​же​ст​во воз​мож​ных за​дач (ма​те​рия) ох​ва​ты​ва​ет​ся и ук​ла​ды​ва​ет​ся в еди​ное дока​за​тель​ное, т.е. даю​щее се​бе отчет в ос​но​ва​ни​ях соб​ст​вен​ной правиль​но​сти (фор​ма) ре​ше​ние, — и ло​ги​сти​ку, на​бор ре​цеп​тов, осо​бое ис​кус​ст​во или тех​ни​ку счета, на​прав​лен​ное на ре​ше​ние узко​го клас​са кон​крет​ных за​дач и не пред​по​ла​гаю​щее уни​вер​саль​но​сти и до​ка​за​тель​но​сти. Об этом со​об​ща​ет Прокл в сво​ем ком​мен​та​рии к Евк​ли​ду: ло​ги​сти​ка как ис​кус​ст​во счета и из​ме​ре​ния бы​ла хо​ро​шо из​вест​на в Егип​те и на Вос​то​ке за​дол​го до гре​ков, но толь​ко гре​ки пре​вра​ти​ли ее в под​лин​ную нау​ку — не толь​ко даю​щую от​вет, но и уве​ряю​щую в пра​виль​но​сти по​лучен​но​го ре​зуль​та​та. Как го​во​рит ан​тичный схо​ли​аст, “ло​ги​сти​ка есть рас​смот​ре​ние () объ​ек​тов, к ко​то​рым при​ло​жи​мы чис​ла, а не чисел са​мих по се​бе, но еди​ное — как еди​ни​цу, счис​ляе​мое — как чис​ло, как, на​при​мер, чис​ло три — как трой​ку [лю​бых пред​ме​тов], де​сять — как де​сят​ку, при​ме​няя тео​ре​мы ариф​ме​ти​ки к по​доб​ным случаям” (Схо​лии к «Хар​ми​ду» Пла​то​на, 156e). И хо​тя как ариф​ме​ти​ка, так и ло​ги​сти​ка на​прав​ле​ны на по​зна​ние чисел, раз​личие меж ни​ми не​воз​мож​но иг​но​ри​ро​вать: ведь ес​ли пер​вая изучает чис​ла са​ми по се​бе как суб​стан​цию, то вто​рая — в их от​но​ше​нии к дру​го​му, т.е. как функ​цию (ср. Пла​тон, «Гор​гий» 451c).

Из ан​тичных прин​ци​пов ие​рар​хии и те​лео​ло​гии про​ис​те​ка​ют важ​ные след​ст​вия для по​ни​ма​ния струк​ту​ры и со​от​но​ше​ния раз​личных на​ук. По​зна​ние ис​тин​но су​ще​го для ан​тично​го мыс​ли​те​ля — пре​крас​ное и дос​той​ное (быть мо​жет, дос​той​ней​шее) де​ло, од​на​ко при этом од​на нау​ка ока​зы​ва​ет​ся вы​ше дру​гой по сте​пе​ни точнос​ти, со​вер​шен​ст​ва и цен​но​сти от​кры​вае​мо​го ею зна​ния и пред​ме​та ее рас​смот​ре​ния. По​это​му “низ​шие нау​ки” — ра​ди выс​ших и подчине​ны им, и ма​те​ма​ти​ка важ​на не толь​ко как нау​ка, при по​мо​щи ко​то​рой по​сти​га​ют​ся чис​ла — пред​ста​ви​те​ли вечно​го умо​по​сти​гае​мо​го кос​мо​са, но так​же и как при​уго​тов​ле​ние к по​зна​нию и со​зер​ца​нию выс​ших сущ​но​стей: ма​те​ма​ти​кой сле​ду​ет за​ни​мать​ся ра​ди диа​лек​ти​ки (Пла​тон, «Го​су​дар​ст​во» VII, 518d слл.; ср.: Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» I 9, 992a32). Кро​ме то​го, ес​ли иметь в ви​ду пре​вос​ход​ст​во тео​ре​тичес​кой дея​тель​но​сти над прак​тичес​кой, ста​но​вит​ся по​нят​ным, что нау​ки об умо​зри​тель​ном от​де​ле​ны от ис​кусств тво​ре​ния, вы​ше и лучше их (Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» I 1, 982a1).

Яс​но, что в та​ком случае нау​ки долж​ны об​ра​зо​вы​вать ие​рар​хию, и ан​тичные мыс​ли​те​ли (с оп​ре​де​лен​но​го вре​ме​ни) раз​ра​ба​ты​ва​ют под​роб​ные клас​си​фи​ка​ции на​ук. Из​вест​но ари​сто​те​лев​ское де​ле​ние на​ук или фи​ло​со​фии во​об​ще на пой​е​тичес​кие — низ​шие и наи​ме​нее цен​ные, соз​даю​щие свой пред​мет с дос​та​точной сте​пе​нью про​из​во​ла, хо​тя, ко​нечно, в со​от​вет​ст​вии с из​началь​но дан​ным, от​кры​ваю​щим​ся через них об​раз​цом: та​ко​вы ри​то​ри​ка и поэти​ка. Да​лее сле​ду​ет прак​тичес​кая фи​ло​со​фия (и это чле​не​ние по сей день со​хра​ня​ет​ся в фи​ло​со​фии): эти​ка и по​ли​ти​ка. (К ним мож​но до​ба​вить ой​ко​но​мию — эко​но​ми​ку. То​гда эти​ка мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как ис​кус​ст​во управ​ле​ния от​дель​ным чело​ве​ком или са​мим со​бой, эко​но​ми​ка — не​сколь​ки​ми людь​ми, хо​зяй​ст​вен​ной общ​но​стью (в ан​тичнос​ти — семь​ей, т.к. ой​кос — дом), по​ли​ти​ка же — мно​ги​ми, — все​ми гра​ж​да​на​ми и под​дан​ны​ми по​ли​са-го​су​дар​ст​ва.)

На​ко​нец, выс​шее, тео​ре​тичес​кое умо​зре​ние — это фи​зи​ка, ма​те​ма​ти​ка и пер​вая фи​ло​со​фия, или тео​ло​гия, ко​то​рая и со​став​ля​ет смысл и цель по​зна​ния и ко​то​рую пред​ва​ря​ют все дру​гие нау​ки. Извест​на, впрочем, и не​сколь​ко иная, пред​ло​жен​ная стои​ка​ми и быв​шая в хо​ду в древ​ней Ака​де​мии клас​си​фи​ка​ция: тео​ре​тичес​кая — прак​тичес​кая — ло​гичес​кая фи​ло​со​фия, или фи​зи​ка — эти​ка — ло​ги​ка, ко​то​рую мож​но ин​тер​пре​ти​ро​вать как рас​смат​ри​ваю​щую дан​ное, долж​ное, не​об​хо​ди​мое. Важ​но от​ме​тить, что раз​ные нау​ки свя​зы​ва​ют и с раз​ны​ми спо​соб​но​стя​ми ду​ши: ариф​ме​ти​ку — с умом (ра​зу​мом), гео​мет​рию — с рас​суд​ком и во​об​ра​же​ни​ем (Платон, «Госу​дар​ст​во» VI, 511d).

Из трех выс​ших на​ук фи​зи​ка за​ни​ма​ет​ся изучени​ем су​ще​ст​вую​ще​го са​мо​стоя​тель​но и под​виж​но​го, ма​те​ма​ти​ка рас​смат​ри​ва​ет не суще​ст​вую​щее са​мо​стоя​тель​но и не​под​виж​ное, пер​вая же фи​ло​со​фия —  су​ще​ст​вую​щее са​мо​стоя​тель​но (т.е. суб​стан​цию) и не​под​виж​ное (ибо по​кой, с точки зре​ния ан​тичной, лучше и вы​ше движе​ния) (Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» VI 1, 1026a20; XI 7, 1064b2–6). (Сто​ит, впрочем, за​ме​тить, что Ари​сто​тель, с его реа​ли​стичес​ким уст​рем​ле​ни​ем изучать то, что су​ще​ст​ву​ет по при​ро​де, в бо​лее позд​них ра​бо​тах ста​вит фи​зи​ку вы​ше ма​те​ма​ти​ки.) Важ​но от​ме​тить, что фи​зи​ка и ма​те​ма​ти​ка про​ти​во​пос​тав​ле​ны и ни​ко​гда не ото​жде​ст​в​ля​ют​ся ни в пред​ме​те, ни в ме​то​де: „Наи​бо​лее физичес​кие из ма​те​ма​тичес​ких на​ук, — го​во​рит Ари​сто​тель, — как-то: оп​ти​ка, учение о гар​мо​нии и ас​тро​но​мия ... в не​ко​то​ром отно​ше​нии об​рат​ны гео​мет​рии, ибо гео​мет​рия рас​смат​ри​ва​ет физичес​кую ли​нию, но не посколь​ку она фи​зичес​кая, а оп​ти​ка же — ма​те​ма​тичес​кую ли​нию, но не как ма​те​ма​тичес​кую, а как физичес​кую” («Фи​зи​ка» II 2, 194a8–13).

Да и са​ма ма​те​ма​ти​ка име​ет под​раз​де​ле​ния. “Ма​те​ма​ти​ка” в пер​вичном и соб​ст​вен​ном смыс​ле сло​ва — умо​зре​ние или учение о , пред​ме​тах точно​го и стро​го​го умо​зре​ния, ко​то​рые толь​ко и мож​но знать дос​то​вер​но (не​на​гляд​но и с не​пре​лож​но​стью). Так, Пла​тон го​во​рит о пя​ти от​рас​лях или раз​де​лах ма​те​ма​ти​ки, вы​стро​ен​ных и ие​рар​хичес​ки упо​ря​дочен​ных по сте​пе​ни точнос​ти и ис​тин​но​сти: ариф​ме​ти​ке, гео​мет​рии, сте​рео​мет​рии (ко​то​рая, впрочем, мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как часть гео​мет​рии), ас​тро​но​мии и гар​мо​ни​ке, или му​зы​ке («Го​су​дар​ст​во» VII, 525a–530d). Ана​то​лий же, учитель Ямв​ли​ха, ут​вер​жда​ет: „Есть два ос​нов​ных раз​де​ла ма​те​ма​ти​ки, пер​вичные и наи​бо​лее почитае​мые <т.е. имею​щие де​ло с чис​то мыс​ли​мы​ми, а не чув​ст​вен​но вос​при​ни​мае​мы​ми ве​ща​ми>, а имен​но, ариф​ме​ти​ка и гео​мет​рия. И есть шесть раз​де​лов ма​те​ма​ти​ки, рас​смат​ри​ваю​щие чув​ст​вен​но вос​при​ни​мае​мые пред​ме​ты <т.е. близ​кие ис​кус​ст​ву или тех​ни​ке>: ло​ги​сти​ка, гео​де​зия <т.е. ис​кус​ст​во из​ме​ре​ния по​верх​но​стей и объ​е​мов>, оп​ти​ка, ка​но​ни​ка <т.е. тео​рия му​зы​каль​ных ин​тер​ва​лов>, ме​ха​ни​ка и ас​тро​но​мия” (Ана​то​лий, Ap. Heron. Def. 164, 9–18).

Но не толь​ко нау​ки и раз​де​лы нау​ки об​ра​зу​ют ие​рар​хию — ее мож​но об​на​ру​жить так​же и в са​мих ма​те​ма​тичес​ких за​дачах: наи​бо​лее со​вер​шен​ные и по​то​му цен​ные за​дачи — пло​ские, та​кие, ко​то​рые ре​ша​ют​ся при по​мо​щи про​стей​ших и наи​бо​лее со​вер​шен​ных ли​ний — кру​га и пря​мой, да​лее сле​ду​ют те​лес​ные (ре​шае​мые при по​мо​щи бо​лее слож​ных ли​ний).

О раз​де​ле​нии на​ук учили еще пи​фа​го​рей​цы — в сред​ние ве​ка хо​ро​шо из​вест​но бы​ло “четы​рех​пу​тье” (а ес​ли есть путь, то он дол​жен ку​да-то вес​ти), по-ла​тин​ски — квад​ри​виум, четы​ре выс​шие нау​ки. Но почему же насчиты​ва​ет​ся имен​но четы​ре пер​вые нау​ки? Яс​ное и кра​си​вое объ​яс​не​ние пи​фа​го​рей​ской клас​си​фи​ка​ции да​ет Прокл в ком​мен​та​рии к «Началам» Евк​ли​да, по​ка​зы​вая, что она во​все не случай​на и ос​но​вы​ва​ет​ся на прин​ци​пах гречес​ко​го умо​зре​ния. Имен​но, вся​кая сущ​ность мо​жет рас​смат​ри​вать​ся ли​бо как качес​т​вен​ная, ли​бо как ко​личес​т​вен​ная, что со​от​вет​ст​ву​ет антично​му раз​де​ле​нию дис​крет​но​го-бы​тий​но​го и не​пре​рыв​но​го-ина​ко​во​го. И пер​вая мо​жет брать​ся са​ма по се​бе, суб​стан​цио​наль​но — ее изучает ариф​ме​ти​ка, — ли​бо в от​но​ше​нии к дру​го​му, функ​цио​наль​но — ее изучает му​зы​ка. Вто​рая же — ли​бо не​под​виж​на, и тогда она — пред​мет гео​мет​рии, ли​бо под​виж​на, и то​гда она состав​ля​ет пред​мет рас​смот​ре​ния ас​тро​но​мии, или сфе​ри​ки. Та​ким об​ра​зом, мы ви​дим, что в ан​тичнос​ти гео​мет​рия не​из​мен​но от​де​ля​ет​ся от ариф​ме​ти​ки, по​сколь​ку су​ще​ст​вен​но раз​нят​ся по сво​ему пред​ме​ту: пер​вая изучает ве​личину-не​пре​рыв​ное, вто​рая же — число-дис​крет​ное, не сво​ди​мые од​но к дру​го​му и от​личаю​щие​ся, как ста​нов​ле​ние от бы​тия.

13. КОСМОС И ДВИЖЕНИЕ

Итак, ан​тичный кос​мос пред​став​ля​ет​ся как ие​рар​хичес​кое конечное жи​вое су​ще​ст​во, за​мыс​лен​ное и со​тво​рен​ное де​ми​ур​гом, гармо​ничес​ки расчис​лен​ное и обу​стро​ен​ное. В кос​мо​се у каж​до​го — у чело​ве​ка, ве​щи, со​бы​тия — есть свое ме​сто и тем самым — свой смысл (Пла​тон, «Ти​мей» 30c–31a, 69c; Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» XII 10, 1075a23–24). Кос​мос уст​ро​ен наи​лучшим об​ра​зом и су​ще​ст​ву​ет ес​те​ст​вен​но,  по при​ро​де — и в этом его ес​те​ст​ве про​яв​ля​ет​ся ло​гос, ведь “при​ро​да, — за​мечает Ари​сто​тель, — как это вид​но из ее яв​ле​ний, не так бес​связ​на, как пло​хая тра​ге​дия” («Ме​та​фи​зи​ка» XIV 3, 1090b19–20). В кос​мо​се на​хо​дит про​яв​ле​ние и от​ра​же​ние, пусть не​со​вер​шен​ное, гар​мо​ния иде​аль​но​го ми​ра: де​ми​ург, Тво​рец ми​ра, упо​ря​дочил в нем сти​хии — пер​вичные со​став​ляю​щие кос​мо​са — четы​ре эле​мен​та при по​мо​щи идей и чисел (Пла​тон, «Ти​мей» 53b). И гар​мо​ничное это уло​же​ние кос​мо​са про​яв​ля​ет​ся на всех уров​нях ие​рар​хии, так что чело​век — то​же кос​мос, хо​тя и ма​лый — мик​ро​косм.

Как мы пом​ним, гречес​кая нау​ка счита​ла не​воз​мож​ным изучать дви​же​ние сред​ст​ва​ми ма​те​ма​ти​ки — нель​зя соз​дать ма​те​ма​тичес​кой тео​рии дви​же​ния, а в те​лах нет чис​ла. По​кой вы​ше дви​же​ния (и со​став​ля​ет цель его), ибо по​кой со​от​вет​ст​ву​ет еди​но​му, а дви​же​ние — мно​же​ст​ву. По​кой же — это не по​кой кам​ня, ибо ка​мень на самом де​ле те​куч. Для гречес​кой мыс​ли по​кой — это то​ж​де​ст​вен​ность пре​бы​ва​ния, бы​тия вне течения и из​ме​не​ния, — в вечнос​ти еди​но​мгно​вен​ной со​б​ран​но​сти мо​мен​та “те​перь”. В са​мом де​ле, дви​же​ние пре​ж​де все​го свя​за​но с не​ким из​ме​не​ни​ем. Имен​но по​это​му Ари​сто​тель раз​личает четы​ре раз​личных ви​да дви​же​ния (​​): 1) воз​ник​но​ве​ние и уничто​же​ние, 2) качес​т​вен​ное из​ме​не​ние, 3) рост и убыль — ко​личес​т​вен​ное из​ме​не​ние и 4) пе​ре​ме​ще​ние (при​ни​мае​мое но​вой нау​кой за един​ст​вен​ный вид дви​же​ния). По оп​ре​де​ле​нию Стагирита, “дви​же​ние есть дей​ст​ви​тель​ность су​ще​ст​вую​ще​го в воз​мож​но​сти, по​сколь​ку [по​след​нее] та​ко​во” (Ари​сто​тель, «Фи​зи​ка» III 1, 201a11–12). И хо​тя Де​карт бу​дет жа​ло​вать​ся на ту​ман​ность и не​по​нят​ность это​го оп​ре​де​ле​ния, смысл его дос​та​точно ясен: дви​же​ние ха​рак​те​ри​зу​ет пе​ре​ход дви​жу​ще​го​ся в со​стоя​ние, яв​ляю​щее​ся его те​ло​сом, це​лью, и по​то​му вы​ра​жа​ет пе​ре​ход от воз​мож​но​го, потен​ци​аль​но​го, к за​вер​шен​но​му, став​ше​му.

По​это​му пе​ри​па​те​тичес​кая тео​рия дви​же​ния качес​т​вен​на, а не ко​личес​т​вен​на (Ари​сто​тель, «Ка​те​го​рии» 4b20 слл.). На​до иметь в виду, что в ан​тичной нау​ке нет по​ня​тия пе​ре​мен​ной ве​личины: в от​личие от пред​став​ле​ний но​во​вре​мен​ной нау​ки и ме​та​фи​зи​ки количес​т​во рас​смат​ри​ва​ет​ся как не​де​ли​мое (ибо чис​ло — дис​крет​но: ес​ли ло​ша​дей три, то их имен​но три, а ес​ли две, то это уже совсем иное ко​личес​т​во), качес​т​во же — как де​ли​мое, т.е. имею​щее сте​пень (пред​мет мо​жет быть бо​лее или ме​нее хо​лод​ным, синим и т.д.). Иначе го​во​ря, ко​личес​т​во ока​зы​ва​ет​ся близ​ким поня​тию иде​аль​ной фор​мы, то​гда как качес​т​во — ма​те​рии, и пото​му качес​т​вен​ная ха​рак​те​ри​сти​ка лучше под​хо​дит для опи​са​ния дви​же​ния.

Ос​нов​ные при​зна​ки дви​же​ния в пе​ри​па​те​тичес​кой фи​зи​ке тако​вы: 1) дви​же​ние со​вер​ша​ет​ся все​гда ра​ди чего-то, т.е. оно те​лео​ло​гично, пред​по​ла​га​ет объ​ек​тив​ную цель — те​лос или то​пос в кос​мо​се (место- как цель как бы при​тя​ги​ва​ет “по при​ро​де” к се​бе дви​жу​щее​ся. — Ари​сто​тель, «Фи​зи​ка» VIII 4, 255a3 слл.), где толь​ко вся​кая вещь, вся​кое су​щее и об​ре​та​ет свое фи​зичес​кое и смы​сло​вое за​вер​ше​ние. Ме​сто, вы​сту​пая как гра​ни​ца, т.е. оп​ре​де​ляю​щее и ог​ра​ничиваю​щее начало, ока​зы​ва​ет​ся близ​ким фор​ме — иде​аль​но​му бытий​но​му и смы​сло​во​му прин​ци​пу ве​щи и струк​тур​но-упо​ря​дочиваю​ще​му началу. Ме​сто при этом от​лично от простран​ст​ва, кото​рое, на​про​тив, рас​смат​ри​ва​ет​ся как близ​кое не​бы​тию ма​те​рии (Пла​тон, «Ти​мей» 52b). Дви​же​ния 2) раз​де​ляют​ся на ес​те​ст​вен​ные, при​род​ные, от​но​си​тель​но ко​то​рых и выска​зы​ва​ет​ся фи​зи​ка как нау​ка, и дви​же​ния ис​кус​ст​вен​ные, проти​во​ес​те​ст​вен​ные и в этом смыс​ле про​из​воль​ные, по​сколь​ку они не име​ют объ​ек​тив​ной це​ли. Да​лее, 3) дви​же​ние, про​яв​ляю​щее сти​хию ста​нов​ле​ния, не​пре​рыв​но, а по​тому 4) свя​за​но с не​оп​ре​де​лен​но​стью, т.е. бес​ко​нечно​стью. На​ко​нец, 5) дви​же​ние все​гда пред​по​ла​га​ет дуа​лизм дви​га​те​ля и дви​жи​мо​го, ко​ре​ня​щий​ся в раз​личении са​мой ве​щи, на​хо​дя​щей​ся в пе​ре​хо​де, пу​ти, ста​нов​ле​нии, и пре​де​ла ее стрем​ле​ния, це​ли. По этой причине дви​же​ние не су​ще​ст​ву​ет по​ми​мо дви​жу​щей​ся ве​щи, его не​воз​мож​но рас​смат​ри​вать са​мо по се​бе, по​сколь​ку оно пред​став​ля​ет не​бы​тий​ное ста​нов​ле​ние, стре​мя​щее​ся, но еще не став​шее, у ко​то​ро​го нет ни лого​са, ни эй​до​са, ни смыс​ла, ни оп​ре​де​ле​ния.

Ка​кое же дви​же​ние наи​лучшее и наи​бо​лее со​вер​шен​ное? Это дви​же​ние кру​го​вое (Ари​сто​тель, «Фи​зи​ка» VIII 8, 261b28–29; «Ме​та​фи​зи​ка» XII 7, 1072a21 слл.). Почему? По​то​му, что оно про​ще и в боль​шей ме​ре пред​став​ля​ет еди​ное и то​ж​де​ст​вен​ное, оно — дви​же​ние ес​те​ст​вен​ное, то​гда как не​пре​рыв​ное дви​же​ние по пря​мой во​все невозмож​но. В са​мом де​ле, гос​под​ство в ан​тичном мыш​ле​нии конечной опреде​лен​но​сти не по​зво​ля​ет рас​смат​ри​вать как ак​ту​аль​но или же по​тен​ци​аль​но бес​ко​нечную пря​мую, по​это​му, ко​гда гречес​кий ученый гово​рит о “пря​мой”, он все​гда име​ет в ви​ду ог​ра​ничен​ный от​ре​зок. Вдоль от​рез​ка же, очевид​но, нель​зя дви​гать​ся по​сто​ян​но в од​ном на​прав​ле​нии: не​из​беж​но про​изой​дет ос​та​нов​ка и дви​же​ние об​ра​тит​ся вспять. Но по​доб​ное дви​же​ние не мо​жет быть ес​те​ст​вен​ным, ибо оно не то​ж​де​ст​вен​но по сво​ей на​прав​лен​но​сти и ско​ро​сти и по​то​му так​же и по по​ня​тию и оп​ре​де​ле​нию.

Есть и еще од​на важ​ная причина пре​вос​ход​ст​ва кру​го​во​го дви​же​ния над не​пре​рыв​ным. “Почему [не​бо], — во​про​ша​ет Пло​тин, — дви​жет​ся по кру​гу? — По​то​му, что под​ра​жа​ет уму” («Эн​неа​ды» II, 2, 1). Ум же со​б​ран в се​бе, са​мо​сущ и дви​жет​ся не​под​виж​ным са​мо​то​ж​де​ст​вен​ным дви​же​ни​ем-пре​бы​ва​ни​ем во​круг еди​но​го, при еди​ном и к еди​но​му. Ос​та​ва​ясь то​ж​де​ст​вен​ным, не​из​мен​но пре​бы​вая, он на​хо​дит​ся в не​из​мен​ной энер​гий​ной дея​тель​но​сти. По​это​му об уме мож​но ска​зать, что он по​сто​ян​но, в вечнос​ти и от вечнос​ти мыс​ля, пре​бы​ва​ет в не​под​виж​ном и вме​сте с тем на​хо​дит​ся в сво​его ро​да замк​ну​том и все​гда се​бе рав​ном дви​же​нии: „Так дви​жет​ся ум — пре​бы​ва​ет не​под​виж​ным и дви​жет​ся, а имен​но, вокруг се​бя са​мо​го. Так же дви​жет​ся по кру​гу и весь кос​мос и одно​вре​мен​но сто​ит на мес​те” (Пло​тин, «Эн​неа​ды» II, 2, 3; ср. Пла​тон, «Ти​мей» 36e).

По​то​му-то кру​го​вое дви​же​ние, не​из​мен​ное и са​мо​то​ж​де​ст​вен​ное, наи​лучшее и наи​бо​лее точное под​ра​жа​ние уму. Дви​же​ние по кру​гу как бы и од​но​вре​мен​но и дви​жет​ся, и по​ко​ит​ся (яв​ляя со​бой аналог инер​ци​он​но​го дви​же​ния по пря​мой, в то вре​мя как в физике Но​во​го вре​ме​ни счита​ет​ся, что кру​го​вое дви​же​ние тре​бу​ет при​ло​же​ния си​лы), — оно есть и со​стоя​ние, и дви​же​ние. Как и вся​кое дви​же​ние, бу​дучи причас​т​но ина​ко​во​сти (что об​на​ру​жи​вается в его не​скончае​мо​сти, не​пре​рыв​но​сти и бес​ко​нечнос​ти, а так​же в со​вме​ще​нии в нем про​ти​во​по​лож​ных тен​ден​ций и начал: в нем есть нечто и толь​ко от чис​ла, и от ве​личины), кру​го​вое об​ра​ще​ние тем не ме​нее яв​ля​ет (и это вид​но в са​мой фор​ме его — совер​шен​ней​шей фи​гу​ре кру​га) так​же и по​сто​ян​ность то​ж​де​ст​вен​но​го пре​бы​ва​ния.


14. МАТЕРИЯ

Ма​те​рия как край​няя око​нечность ие​рар​хии це​ло​го пред​став​ля​ет од​ну из важ​ней​ших фи​ло​соф​ских про​блем ан​тичнос​ти. Что же та​кое ма​те​рия? Пла​тон опи​сы​ва​ет ее как “вос​при​ем​ни​цу”, “кор​ми​ли​цу”, пес​тую​щую и вы​на​ши​ваю​щую в се​бе чис​тый иде​аль​ный об​ра​зец-эй​дос («Ти​мей» 49a–51a; ср. Пло​тин, «Эн​неа​ды» III, 6, 11–13; Плу​тарх, «Об Изи​де и Оси​ри​се» 56, 373). Ма​те​рия — это то, что все вос​при​ем​лет и по​ме​ща​ет в се​бе. Ма​те​рия — это то, что не име​ет ничего сво​его — ни по​ло​жи​тель​ных свойств, ни оп​ре​де​ле​ния, но вы​сту​па​ет лишь как чис​тая от​ри​ца​тель​ность, как иное, как не то и не это, — ничто. Там, где фор​ма — свет, ма​те​рия — тьма, пус​то​та, не​ис​сле​ди​мая безд​на и глу​би​на, об​раз сла​бый и бес​силь​ный, тем​ный и не​яс​ный и да​же — ра​ди​каль​ное зло (Пло​тин, «Эн​неа​ды» II, 4, 5; II, 5, 5; ср. Ори​ген, «Про​тив Цель​са» IV, 63). Ма​те​рия — ни ду​ша, ни ум, ни жизнь, ни эй​дос, ни ло​гос, ир​ре​аль​ное и не​те​лес​ное (ибо те​ло — все же нечто оп​ре​де​лен​ное), бес​фор​мен​ное, бес​качес​т​вен​ное и бес​ко​личес​т​вен​ное, не имею​щее об​ли​ка и ве​личины.

К ан​тично​му (дос​та​точно позд​не​му) “по​ня​тию” о ма​те​рии (насколь​ко ей во​об​ще мо​жет со​от​вет​ст​во​вать по​ня​тие) все​го бли​же пла​то​нов​ско-пи​фа​го​рей​ская “не​оп​ре​де​лен​ная двои​ца”, пред​став​ляю​щая ина​ко​вость как “боль​шое и ма​лое”, “бо​лее или ме​нее”, “не​дос​та​ток и из​бы​ток”. Она — не пре​дел, но са​мо бес​пре​дель​ное (): в са​мом де​ле, при​знак бес​пре​дель​но​го — воз​мож​ность при​ни​мать как боль​шее, так и мень​шее (Пла​тон, «Пар​ме​нид» 157b–160b; ср. от​рыв​ки из не​со​хра​нив​ше​го​ся сочине​ния Пла​то​на «О бла​ге»; «Фи​леб» 24a–b; Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» I 6, 987b19; Пло​тин, «Эн​неа​ды» II 4, 15; III 6, 7). Ма​те​рия так​же — ли​шен​ность, ну​ж​да ра​зу​ме​ния, доб​ро​де​те​ли, кра​со​ты, си​лы, фор​мы, ви​да. Не​причас​т​ная фор​ме, ма​те​рия вле​ко​ма ту​да и сю​да и вхо​дит в лю​бые фор​мы. В ма​те​рии нет под​лин​но​го различия, кото​рое воз​мож​но толь​ко в све​те и в при​сут​ст​вии чис​той фор​мы-эй​до​са, но чис​то от​ри​ца​тель​но она от​де​ле​на от все​го, как-то причас​т​но​го фор​ме и ли​ку, хо​тя и не ос​та​ет​ся са​ма по се​бе бес​фор​мен​ной, но оформ​ля​ет​ся в ве​щах. 

По​это​му и вся​кое оп​ре​де​ле​ние ма​те​рии долж​но быть апо​фа​тичес​ким, т.е. от​ри​ца​тель​ным (и при​том оно не мо​жет быть стро​гим): мате​рия — это нечто край​не не​оп​ре​де​лен​ное, не то и не это, небы​тие. Как го​во​рит Пор​фи​рий в «Сен​тен​ци​ях», “со​глас​но древ​ним, свой​ст​ва ма​те​рии та​ко​вы: она бес​те​лес​на, ибо от​лична от тел, ли​ше​на жиз​ни, ибо она — не ум, не ду​ша и не жи​вое са​мо по се​бе, без​вид​на, из​менчива, бес​пре​дель​на, бес​силь​на. И по​то​му она не яв​ля​ет​ся су​щим, но — аб​со​лют​но не-су​щим (). Она — не то сущее, ко​то​рое есть [по​сто​ян​ное] дви​же​ние [и из​ме​не​ние], но не-сущее ()” (21).

В этом смыс​ле ма​те​рия пред​став​ля​ет чис​тую ина​ко​вость. Не​смот​ря на стоя​щее не​сколь​ко особ​ня​ком мне​ние ан​тичных стои​ков, по​ла​гав​ших, что ма​те​рия — это суб​страт те​лес​но​го, близ​кий суб​стан​ции, Ари​сто​тель, по-ви​ди​мо​му, вы​ра​жа​ет об​ще​ан​тичное мне​ние, ко​гда гово​рит, что “иное” Анак​са​го​ра со​от​вет​ст​ву​ет “не​опре​де​лен​но​му, кото​рое мы при​зна​ем до то​го, как оно ста​ло оп​ре​де​лен​ным и причас​т​ным ка​кой-ни​будь фор​ме” («Ме​та​фи​зи​ка» I 8, 989 b 17–19).

В ма​те​рии яв​ля​ет​ся ха​ос, а по​то​му так​же и от​сут​ст​вие ка​кой-либо це​ли, в ней все мо​жет быть иначе в от​личие от под​лин​но​го бытия. В ма​те​рии еще ни​ко​гда ничего нет, до тех пор, по​ка чис​тая пре​крас​ная иде​аль​ная фор​ма не по​ста​вит ее под свое иго, не по​ро​дит из ничего нечто, вы​сту​пая как об​ра​зец та​ко​го по​ро​ж​де​ния. И здесь сле​ду​ет раз​личать то, что воз​ни​ка​ет (оформ​лен​ная сущ​ность), и то, в чем нечто воз​ни​ка​ет (ма​те​рия) (Пла​тон, «Ти​мей» 50c). И до тех пор, по​ка ма​те​рия не оформ​ле​на, ее как бы еще нет в про​яв​ле​нии течения ве​щей (хо​тя ни ма​те​рия, ни фор​ма не воз​ни​ка​ют: пер​вая — по​то​му что ее ни​ко​гда еще нет, не​бы​тия нет, вто​рая — по​то​му что все​гда уже есть, бы​тие есть). “Еще”, как ска​за​но, — важ​ная ха​рак​те​ри​сти​ка ма​те​рии, то​гда как “уже” от​но​сит​ся к фор​ме и эй​до​су.

 Итак, ма​те​рия ни​ко​гда не су​ще​ст​ву​ет в дей​ст​ви​тель​но​сти, но все​гда толь​ко в воз​мож​но​сти, еще толь​ко как бы со​би​ра​ясь и на​ме​ре​ва​ясь быть, но ни​ко​гда бы​тия не дос​ти​гая. Фор​ма же ак​туа​ли​зи​ру​ет вещь “в” ма​те​рии и по​то​му пред​ше​ст​ву​ет ма​те​рии, как вечное пред​ше​ст​ву​ет вре​мен​но​му. Фор​ма пус​та — она есть оп​ре​де​лен​ность всякой ве​щи, а ма​те​рия — как бы “на​пол​не​ние” ве​щи, не су​ще​ст​вую​щее са​мо по се​бе, аб​ст​рак​ция, бес​качес​т​вен​ная и при​зрачная.

Та​ким об​ра​зом, ма​те​рия (в изо​бра​же​нии Пла​то​на и его по​сле​до​​ва​те​лей) ока​зы​ва​ет​ся чем-то не​уло​ви​мым и не​фик​си​руе​мым, не удер​жи​вае​мым по​знаю​щим ра​зу​мом, почти не по​зна​вае​мым, — ведь толь​ко су​щее по​зна​вае​мо, не-су​щее же не мо​жет быть по​зна​но, о нем нет зна​ния — лишь бо​лее или ме​нее прав​до​по​доб​ное мнение (Платон, «Го​су​дар​ст​во» V, 477a–b. Также и Парменид у Пла​тона: „Этого нет никогда и нигде, чтоб не-сущее было;/Ты от та​ко​го пути испытаний сдержи свою мысль”, «Софист» 258c). Мате​рия по​то​му не позна​ет​ся ни чув​ст​ва​ми, ни рас​суд​ком, ни ра​зу​мом, но не​ким, как го​во​рит Пла​тон, “не​за​кон​но​ро​ж​ден​ным”, “пус​тым” или “под​дель​ным” умо​зак​лючени​ем («Ти​мей» 52b; ср. Пло​тин, «Эн​неа​ды» II 4, 10), как бы во сне, вне ло​го​са, оп​ре​де​ле​ния и по​ня​тия, в од​ном лишь смут​ном “неус​тойчивом об​ра​зе”.

Бу​дучи не​мыс​ли​мой, ма​те​рия не мо​жет, тем не ме​нее, быть отмыс​ле​на и изъ​я​та из цель​но​го ми​ро​во​го це​ло​го, т.е., бу​дучи случай​ной, она так​же — па​ра​док​саль​ным об​ра​зом — со​вер​шен​но не​об​хо​ди​ма. Но это зна​чит, что ма​те​рия са​мо​про​ти​во​речива, не случай​но ма​те​рия опи​сы​ва​ет​ся во взаи​мо​ис​ключаю​щих тер​ми​нах как “по​сто​ян​но иная”, “не​из​мен​но из​менчивая”, т.е. не​оп​ре​де​ляе​мое ее оп​ре​де​ле​ние со​еди​ня​ет не​со​еди​ни​мое. Так, Пло​тин при​бе​га​ет к про​ти​во​речиво​му опи​са​нию ма​те​рии как сущ​но​ст​но не-су​щее, истин​но лож​ное (!), чья тож​де​ст​вен​ность со​сто​ит в том, что​бы быть не​то​ж​де​ст​вен​ным и неоп​ре​де​лен​ным (Пло​тин, «Эн​неа​ды» III 6, 7; II 5, 5). Но внут​рен​не про​ти​во​речивое не мо​жет су​ще​ст​во​вать. Од​на​ко ма​те​рии и нет в стро​гом смыс​ле сло​ва. Она — не “то, из чего”, но “то, во что”, не​кий бессуб​страт​ный суб​страт, Шpoke…menon, сочетаю​щая не​сочетае​мое и стран​ным об​ра​зом — не​мыс​ли​мо — при​ни​маю​щая про​ти​во​речивое.

И эта-то са​мо​про​ти​во​речивая не​воз​мож​ность рас​су​ж​дать о ма​те​рии и вме​сте с тем не​об​хо​ди​мость го​во​рить о ней, по​сколь​ку иначе нель​зя по​нять со​став​ность и те​кучесть те​лес​ных ве​щей, по​бу​ж​да​ет Ари​сто​те​ля го​во​рить о ма​те​рии не как аб​со​лют​ном не​бы​тии, но как о еще-не-бы​тии, воз​мож​но​сти бы​тия. В ари​сто​те​лев​ской триа​де пер​вых прин​ци​пов фор​ма (morf», lТgoj или eЌdoj) вы​сту​па​ет как бытие; ли​шен​ность () — как не​бы​тие; ма​те​рия же () — как бы​тие-в-воз​мож​но​сти (Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» XII 2, 1069b32–34; VIII 2, 1042b9–10). С этой точки зре​ния ма​те​рия так​же не су​ще​ст​ву​ет: ее еще нет, од​на​ко как воз​мож​ность она вы​сту​па​ет все же как нечто по​ло​жи​тель​ное. Ари​сто​тель раз​личает так​же пер​вую и вто​рую ма​те​рию: на​ря​ду с пер​вой ма​те​ри​ей («Ме​та​фи​зи​ка» V 4, 1014b26 слл.; VIII 4, 1044a19–20; «Фи​зи​ка» II 1, 193a29), вы​пол​няю​щей роль уни​вер​саль​но​го суб​страт​но​го эле​мен​та, он при​зна​ет так​же и вто​рую ма​те​рию, кон​крет​ный суб​страт каж​дой ве​щи, близ​кую, пожа​луй, ве​ще​ст​ву, или оп​ре​де​лен​но​му мате​риа​лу, из ко​то​ро​го состо​ит та или иная вещь. Пер​вая ма​те​рия не​из​мен​на в сво​ей изменчиво​сти и со​хра​ня​ет​ся, вто​рая же — не обя​за​тель​но.

И все же, не​смот​ря на раз​личия, пла​то​ничес​кая и ари​сто​те​лев​ская трак​тов​ки ма​те​рии име​ют то важ​ное сход​ст​во, что го​во​рят о ней как о не​яс​ном и не оп​ре​де​лив​шем​ся до ак​та при​ло​же​ния, во​пло​ще​ния и про​яв​ле​ния фор​мы, не​уло​ви​мом и те​кучем, не су​щем, но и не исчезаю​щем со​всем по воз​ник​но​ве​нии не​кое​го ма​те​ри​аль​но​го оформ​лен​но​го пред​ме​та, по​сколь​ку без “от​сут​ст​вую​ще​го при​сут​ст​вия” мате​рии ничто в ми​ре ста​но​вя​ще​го​ся не ока​зы​ва​ет​ся воз​мож​ным.

Двой​ст​вен​ность в ма​те​рии

Но мож​но ли го​во​рить о един​ст​ве ма​те​рии и ее един​ст​вен​но​сти? Как еще-не-осу​ще​ст​в​лен​ность ма​те​рия долж​на быть так​же и у не вос​при​ни​мае​мо​го чув​ст​вен​но (Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» VII 10, 1036a9 слл.). По​это​му Ари​сто​тель, а в позд​ней ан​тичнос​ти так​же и Пло​тин, и Прокл вы​де​ля​ют как чув​ст​вен​но вос​при​ни​мае​мую ма​те​рию те​лес​ных фи​зичес​ких ве​щей (), так и ин​тел​ли​ги​бель​ную, по​сти​гае​мую умом (), при​сут​ст​вую​щую, на​при​мер, в мате​ма​тичес​ких пред​ме​тах — гео​мет​ричес​ких фи​гу​рах. “Без вхож​де​ния в ма​те​рию не​воз​мож​но на​хо​ж​де​ние тео​рем, но я, — гово​рит Прокл в ком​мен​та​рии к пер​вой кни​ге «Эле​мен​тов» Евк​лида, — имею в ви​ду ин​тел​ли​ги​бель​ную ма​те​рию. По​сколь​ку, следо​ва​тель​но, идеи вхо​дят в нее и оформ​ля​ют ее, спра​вед​ли​во гово​рят, что они упо​доб​ля​ют​ся ста​но​вя​ще​му​ся. Ибо дея​тель​ность на​ше​го ду​ха и эма​на​цию его идей мы ха​рак​те​ри​зу​ем как ис​точник фи​гур в на​шей фан​та​зии и про​цес​сов, со​вер​шаю​щих​ся с ни​ми”. Таким об​ра​зом, Прокл ото​жде​ст​в​ля​ет ин​тел​ли​ги​бель​ную ма​те​рию с гео​мет​ричес​ким про​стран​ст​вом, по​сколь​ку идеи, во​пло​ща​ясь в телес​ной ма​те​рии, ро​ж​да​ют те​ла, а в умо​по​сти​гае​мой, или ин​тел​лиги​бель​ной, ма​те​рии — гео​мет​ричес​кие фи​гу​ры.

Бо​лее то​го, умо​по​сти​гае​мая ма​те​рия на​зы​ва​ет​ся афин​ским не​о​пла​то​ни​ком фан​та​зи​ей, т.е. во​об​ра​же​ни​ем. Фан​та​зия же, как ска​за​но, — един​ст​вен​ная по​зна​ва​тель​ная спо​соб​ность, ко​то​рой да​но про​из​воль​но во​об​ра​жать (но не мыс​лить) свой пред​мет, кон​ст​руи​руя его. Прокл при​во​дит сло​ва ака​де​ми​ка Спев​сип​па о том, что в геомет​ричес​кой фи​гу​ре мы “бе​рем вечно су​щее как нечто ста​но​вя​щее​ся”. Дей​ст​ви​тель​но, гео​мет​ричес​кий пред​мет име​ет ста​тус промежу​точно​го (а ведь и фан​та​зия — так​же про​ме​жу​точна ме​ж​ду чувст​вен​ным и мыс​ли​мым), причас​тен как сфе​ре бы​тия, так и станов​ле​ния, воз​ник​но​ве​ния. В та​ком случае умо​по​сти​гае​мая ма​те​рия пред​ста​ет как та сре​да, или сти​хия, в ко​то​рой гео​мет​ричес​кие объ​ек​ты су​ще​ст​ву​ют, рас​смат​ри​ва​ют​ся как про​тя​жен​ные, вечные и на​де​ле​нные свои​ми точны​ми, умо​по​сти​гае​мы​ми свой​ст​ва​ми. При этом со​вер​шен​но не-су​щее — это ма​те​рия те​лес​ная; “ум​ная ма​те​рия” же в боль​шей ме​ре причас​т​на дей​ст​ви​тель​но​сти, но и она не ре​аль​на в под​лин​ном смыс​ле, но мни​ма. Это и оз​начает, что она при​зрачна, фан​та​стична и свя​за​на  с во​об​ра​же​ни​ем и фан​та​зи​ей: точка про​яв​ля​ет​ся в дви​же​нии в ин​тел​ли​ги​бель​ной ма​те​рии, про​тя​ги​ва​ясь, про​сти​ра​ясь в во​об​ра​же​нии. При этом точка во​пло​ща​ет​ся по​сред​ст​вом течения точки, ма​те​риа​ли​зу​ет​ся в ум​ной ма​те​рии, яв​ляя нечто те​ло​вид​ное, а имен​но гео​мет​ричес​кую фи​гу​ру, ока​зы​ваю​щую​ся та​ким об​ра​зом причас​т​ной как ум​но​му ми​ру (ибо у фи​гу​ры и в фи​гу​ре при​сут​ст​ву​ет вечно-су​щий ее эй​дос, не пред​ста​ви​мый в во​об​ра​же​нии, не причас​т​ный дви​же​нию и по​ро​ж​де​нию), так и мате​рии — дви​же​нию и де​ли​мо​сти.

Значит, в гео​мет​ричес​ком ми​ре, в сти​хии во​об​ра​же​ния вме​сте со ста​нов​ле​ни​ем долж​но так​же при​сут​ст​во​вать дви​же​ние. Но как следу​ет его пред​став​лять се​бе? “...Ес​ли бы у ко​го-ни​будь воз​ник​ли затруд​не​ния, — по​яс​ня​ет Прокл, — от​но​си​тель​но то​го, как мы вно​сим дви​же​ние в не​под​виж​ный гео​мет​ричес​кий мир и как мы дви​жем то, что не име​ет час​тей (а имен​но точку) — ибо это ведь со​вер​шен​но не​мыс​ли​мо, то мы по​про​сим его не слиш​ком огорчать​ся... Мы долж​ны пред​став​лять дви​же​ние не те​лес​но, а в во​об​ра​же​нии; и мы не мо​жем по​знать, что не имею​щее час​тей (точка) под​вер​же​но те​лес​но​му дви​же​нию, ско​рее оно под​ле​жит дви​же​ни​ям фан​та​зии, ибо неде​ли​мый ра​зум дви​жет​ся, хо​тя и не спо​со​бом пере​ме​ще​ния; так​же и фан​та​зия, со​от​вет​ст​вен​но сво​ему не​де​ли​мо​му бы​тию, име​ет свое соб​ст​вен​ное дви​же​ние”. Пло​тин так​же оп​ре​де​лен​но учит о двух мате​ри​ях — о ма​те​рии в умо​по​сти​гае​мом на​ря​ду с те​лес​ной: да​же “там”, в ум​ном ми​ре, есть бес​пре​дель​ность, неопре​​де​лен​ность, не​кая не​про​све​щен​ность или тьма, но со​всем ин​ым обра​​зом — “не так, как здесь” (Пло​тин, «Эн​неа​ды» II 4, 5 слл.). И та, и дру​гая ма​те​рия бес​фор​мен​на, но по-раз​но​му. В не​ко​то​ром смыс​ле они про​ти​во​по​лож​ны друг дру​гу: “здеш​няя” ма​те​рия все​гда ме​ня​ет​ся, она иная, не​уло​ви​мо-те​кучая, “та​мош​няя” — всегда од​на и та же, по​сколь​ку в иде​аль​ном ми​ре все все​гда уже су​ще​ст​ву​ет, во вза​им​ном об​ще​нии-кой​но​нии и в един​ст​ве не​сме​шан​но​го взаи​мо​про​ник​но​ве​ния и взаи​мо​от​ра​же​ния при со​хра​не​нии ка​ж​дым соб​ст​вен​ной сущ​но​сти и са​мо​стоя​тель​но​сти. И эта ма​те​рия двой​ст​вен​на: она по​ро​ж​де​на, как и иде​аль​ные сущ​но​сти, в ко​то​рых она при​сут​ст​ву​ет, ибо у них есть начало — без​началь​ное и сверх​су​щее еди​ное, но од​но​вре​мен​но также и не ро​ж​де​на, по​сколь​ку начало — не во вре​ме​ни, так что она “су​ще​ст​ву​ет” не​су​ще​ст​вую​щим об​ра​зом от вечнос​ти. Та​ким обра​зом,  на​личие ум​ной ма​те​рии обу​слов​ле​но на​личием мно​же​ст​вен​но​сти как все​гдаш​не​го раз​личия, ина​ко​во​сти, ко​то​рая и соз​да​ет тамош​нюю мате​рию.

 Раз​личие ме​ж​ду дву​мя ма​те​рия​ми та​кое же, как ме​ж​ду про​об​ра​зом-ар​хе​ти​пом и его об​ра​зом, по​сколь​ку те​лес​ная ма​те​рия в боль​шей сте​пе​ни не оп​ре​де​ле​на, не​же​ли ум​ная. Это оз​начает, что ма​те​рия неиз​мен​но ис​ка​жа​ет лю​бой об​раз, хо​тя са​ма не есть ка​кое-то оп​ре​делен​ное нечто. Ис​ка​же​ние это про​яв​ля​ет​ся ли​бо в не​то​ж​де​ст​вен​ности, ли​бо во мно​же​ст​вен​но​сти и муль​ти​п​ли​ци​ро​ва​нии все​го, неизбыв​ном пе​ре​во​рачива​нии: про​об​раз-па​ра​диг​ма не мо​жет не быть во​пло​щен в ней, но од​но​вре​мен​но так​же и не мо​жет удер​жать​ся в ма​те​рии пол​но​стью и це​ли​ком, еди​ный и не​из​мен​ный. Поэто​му с мате​ри​ей свя​за​на прин​ци​пи​аль​ная двой​ст​вен​ность, раздвое​ние — в том чис​ле и на две ма​те​рии. В ма​те​рии — все наобо​рот, все пе​ре​вер​ты​ва​ет​ся, так что мож​но ска​зать, что ин​тел​ли​ги​бель​ная, или ум​ная ма​те​рия — ар​хе​тип те​лес​ной, но и об​рат​но — те​лес​ная, или физичес​кая, не​ко​то​рым об​ра​зом вы​сту​па​ет как архе​тип ум​ной, посколь​ку здеш​няя ма​те​рия в боль​шей сте​пе​ни яв​ля​ет “лик” бес​предель​но​сти и мно​же​ст​вен​но​сти, ко​то​ры​ми глав​ным об​ра​зом и харак​те​ри​зу​ет​ся ма​те​рия. 

Но прин​цип двой​ст​вен​но​сти есть прин​цип реф​лек​сии, т.е. зеркаль​но​го ото​бра​же​ния. В са​мом де​ле, Пло​тин го​во​рит, что в мате​рии, как в зер​ка​ле, от​ра​жа​ет​ся на​хо​дя​щее​ся в ином («Эн​неа​ды» III 6, 7), раз​дваи​ва​ясь при этом на об​раз и про​об​раз. Все свое​об​ра​зие двой​ст​вен​но​сти ма​те​рии со​сто​ит в том, что обе ма​те​рии как бы вза​им​но от​ра​жа​ют друг дру​га, ос​та​ва​ясь лишь пус​ты​ми об​раз​ами, мнимы​ми изо​бра​же​ния​ми вне и без ре​аль​но​го пер​во​об​ра​за. Ос​но​во​по​ла​гаю​щая струк​ту​ра, ле​жа​щая в ос​но​ва​нии раз​де​ле​ния двух материй, та​ко​ва: от​ри​ца​ние от​лично от от​ри​ца​ния от​ри​ца​ния; об​ра​щен​ное на са​мо се​бя, от​ри​ца​ние се​бя же исчер​пы​ва​ет. По​это​му в космо​се долж​ны при​сут​ст​во​вать две ма​те​рии, причем вто​рая, ин​тел​ли​ги​бель​ная ма​те​рия, как от​ри​ца​тель​ное от​ри​ца​тель​но​го, долж​на нести чер​ты по​ло​жи​тель​но​го и бы​тий​но​го. 

Не случай​но по​это​му, отчет​ли​во раз​личая две ма​те​рии, Пло​тин тем не ме​нее го​во​рит так​же, что ма​те​рия — про​ста и еди​на, по​то​му что толь​ко та​ким об​ра​зом она мо​жет быть во всех от​но​ше​ни​ях пустой и ко все​му рав​ной вме​сти​тель​ни​цей. По​то​му и не​воз​мож​но од​но​значно от​ве​тить на во​прос, впол​не ли раз​личны и не​пе​ре​хо​ди​мо разде​ле​ны две ма​те​рии — или же они суть два раз​ных (без​вид​ный и пре​хо​дя​щий — и ус​тойчиво пре​бы​ваю​щий сре​ди су​ще​го) обли​ка одно​го и то​го же.

 По​сколь​ку же ма​те​рии в раз​ной ме​ре пред​став​ля​ют в се​бе опре​де​лен​ность воз​мож​но​го, они са​ми, в свою очередь, долж​ны обра​зо​вы​вать ие​рар​хию (Ари​сто​тель, «Ме​та​фи​зи​ка» VIII 4, 1044a20–21; ср. «О ду​ше» III 5, 430a11), свое​об​раз​ную ле​ст​ни​цу, в ко​то​рой низ​шее, в боль​шей сте​пе​ни причас​т​ное ина​ко​во​сти, оказыва​ет​ся ма​те​ри​ей для выс​ше​го, вы​сту​паю​ще​го как фор​ма по отноше​нию к низ​ше​му, но и, в свою очередь, как ма​те​рия в от​но​шении к выс​ше​му ему. Спус​ка​ясь по та​кой ле​ст​ви​це, мы все больше при​бли​жа​ем​ся к об​лас​ти чис​той ина​ко​во​сти и зла, поднима​ясь же — к ми​ру аб​со​лют​ной то​ж​де​ст​вен​но​сти и до​б​ра. По​это​му в ле​ст​ни​це мате​рий в об​ще​кос​мичес​кой ие​рар​хии выс​шее вы​сту​па​ет как фор​ма и энер​гия низ​ше​го, низ​шее — как воз​мож​ность выс​ше​го и его ма​те​рия.

Ма​те​рия мно​го​ли​ка и не​уло​ви​ма: по​ми​мо все​го прочего, она ока​зы​ва​ет​ся свя​зан​ной и с про​стран​ст​вом. Про​стран​ст​во для греков — это не​кое вме​сти​ли​ще, от​личное по​то​му от мес​та как оп​ре​де​ляю​щей те​ла фор​мы, ог​ра​ничиваю​щей его. Ме​сто дис​крет​но, про​стран​ст​во не​пре​рыв​но; ме​сто ох​ва​ты​ва​ет, про​стран​ст​во охва​ты​ва​ет​ся. “Ес​ли же место есть пер​вое, что объ​ем​лет ка​ж​дое тело, — го​во​рит Ари​сто​тель, — оно бу​дет ка​кой-то гра​ни​цей, так что мо​жет по​ка​зать​ся, что ме​сто есть вид и фор​ма ка​ж​до​го [те​ла] — то, чем оп​ре​де​ля​ют​ся величина и ма​те​рия ве​личины, так как это и есть гра​ни​ца ка​ж​до​го. С этой точки зре​ния ме​сто есть фор​ма каж​до​го [те​ла], а по​сколь​ку ме​сто ка​жет​ся про​тя​же​ни​ем ве​личины — ма​те​ри​ей, ибо про​тя​же​ние есть иное, чем ве​личина: оно ох​ва​ты​ва​ет​ся и оп​ре​де​ля​ет​ся фор​мой как по​верх​но​стью и гра​ни​цей. А та​ко​вы имен​но ма​те​рия и не​оп​ре​де​лен​ное; ведь ес​ли от ша​ра от​нять гра​ни​цу и свой​ст​ва, ничего не оста​нет​ся, кро​ме ма​те​рии” (Ари​сто​тель, «Фи​зи​ка» IV 2, 209b1–10). Пла​тон же в «Ти​мее», рас​смат​ри​вая ро​ж​ден​ный об​раз и не​ро​ж​денный об​ра​зец, вво​дит так​же третье — то, в чем про​ис​хо​дит рожде​ние, — са​му “сти​хию” ста​нов​ле​ния, ко​то​рая бы​ла на​зва​на им ма​те​рью-ма​те​ри​ей (48e слл.; ср. Ари​сто​тель, «Фи​зи​ка» IV 2, 209b12–15, «О воз​ник​но​ве​нии и уничто​же​нии» II 1, 329a15–16). И вот эту ма​те​рию, еще не расчле​нен​ную, он на​зы​ва​ет про​стран​ст​вом, , не​от​мыс​ли​мым и не​из​быв​ным не​оп​ре​де​лен​но-без​бы​тий​ным, не​зри​мым и бес​фор​мен​ным и не​уло​ви​мым, не по​зна​вае​мым мер​но и точно вос​при​ем​лю​щим (Пла​тон, «Ти​мей» 51a слл.).

Итак, ма​те​рии при​су​ща не​кая не​отъ​ем​ле​мая двой​ст​вен​ность и  дву​смыс​лен​ность: она вы​сту​па​ет и как са​мая не​оп​ре​де​лен​ность  и ина​ко​вость, и как прин​цип ина​ко​во​сти, не​оп​ре​де​лен​ная двоица, она — вза​им​ное безубраз​ное от​ра​же​ние и она же — ос​но​ва​ние иерар​хичес​ко​го от​но​ше​ния выс​ше​го к низ​ше​му, не​ожи​дан​но близ​кая уму (у Пло​ти​на), но так​же срод​ная и сти​хии во​об​ра​же​ния (у Про​кла). Ма​те​рия пред​став​ля​ет​ся через две раз​ные ма​те​рии, но она же — еди​на и то​ж​де​ст​вен​на. Ма​те​рия по​это​му яв​ля​ет​ся как все​гда то​ж​де​ст​вен​но не​то​ж​де​ст​вен​ное, дей​ст​ви​тель​но мни​мое, еди​но двой​ст​вен​ное, не​об​хо​ди​мо случай​ное, бы​тий​но не-су​щее. Объ​е​ди​няя не​объ​е​дини​мое, про​ти​во​по​лож​ное, ма​те​рия пред​ста​ет как нечто весь​ма стран​ное и труд​но раз​личимое, ми​мо чего по​сто​ян​но, по сло​ву Плато​на, “про​ма​хи​ва​ет​ся” вся​кое по​зна​ние и су​ж​де​ние, но все​гда яв​ляю​щая иное, дру​гое и вме​сте с ним — так​же и все раз​но​об​ра​зие (имен​но по​это​му во​об​ще есть нечто, а не ничто, мно​гое поми​мо одно​го толь​ко еди​но​го) и бо​гат​ст​во ми​ра.
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